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Dom gleihen Derfaljer ijt ferner bei uns erſchienen: ; 
Eberhard Neftle’s Einführung in das Griechijche Neue 
Teitament. 4. Aufl., völlig umgearbeitet von Prof. D. €. von 
Dobfchüß. XII 160 S. u. 20 Handichrifttafeln, davon Sin Lihtdrud. 
gr. 8°. 1923. 5,40, geb. 7,20 
„v. Dobjhüß hat aus dem alten Nejtle ein neues Wert gemacht, das bejonders in 
didaktiſcher Beziehung ein Meiſterſtück darjtellt. Alles ijt überjichtlih angeordnet. 
Der Drud ift von außerordentliher Klarheit. Es muß für den Finfänger eine 
£uft fein, mit Hilfe diefes Buches an den Tert des N. T. heranzulommen, 
Neitles Einführung in der vorliegenden Gejtalt ijt das einzige deutjhe Werf, das 
als eine, dem Studenten (und Pfarrer) dienende Einführung in den Tert des I. T. 
angejproden werden darf.“ Theol. Ziteraturbl. 1923, 23]24. 
” über die von €. v. Dobjhüt bearbeiteten Bände von Meyers Kommentar 
über das N. T. vgl. 3. Umjchlagjeite. 


Die Stellung der Evangelien in der allgemeinen Literatur: 
gefchichte. Don Prof. D.K.£. Schmidt. Sonderdrud aus EYXAPI- 
ZTHPION. Sejtihrift f. Herm. Gunfel. II, 84 S. gr. 8°. 1923. 4,- 

Die ſpätere hrijtliche Apofalyptil. Don Prof. D. H. Weinel, 

Sonderdrud aus EYXAPIZTHPION. Sejtichrift f. Herm. Gunfel. 33 S. 

= &r. 80. „1923. 1,60. 

Stiedr. Blaß und Alb. Debrunner, Grammatit des neu: 
teftamentlihen Griechiſch. 5., durchgeſehene Aufl. XVII, 
336 S. gr. 8°. 1921. u a 8,20, geb. 10,— | 

„In der. neuen Geitalt ijt Blaß-Debr, ohne Sweifel die Zwedentiprehendite 

Grammatik zum N. T., die wir haben. Man möchte fie gern in der Hand eines 


Jeden jehen, der ſich mit wiljenjhaftlihem ernſtem Studium des IM. T. befaßt." 
= Theol. d. Gegenw 1923, 6. 


K. Helbing: Grammatif der Septuaginta. Laut und Wort- 





lehrte. XVII, 149 S. gr. 8°. -1907. 6, 
„Ein Werk zähen Sleißes jowie großer Quellen» und Literaturfenntnis, mit 
einer Sülle von Einzelbelegen.“ Theol. Rundihau 1912. 


(Helbing, Die Kajusiyntar der Derba bei der Septuaginta erjheint etwa 
Sommer 1927.) ST 
Wilh. Dittmar: Vetus Testamentum in Novo. Die alt- 
tejtamentl. Parallelen des Yleuen Tejtaments im Wortlaut der Urterte 
u. der Septuaginta zujammengeftellt. Mit vollitänd. Darallelen-Der- 
zeihnis. XV, 362 S. gr. 8°. 1899-1903. 123, — 
B. v. Soden: Die Schriften des Neuen Tejtaments, in 
ihrer ältejt. erreichbaren Tertgejtalt nergeitellt, auf Grund 
ihrer Tertgefchichte. 2 Teile. 4°. 1902-13. | 
| 60, -; in 4 Balblederbd. 100,— 
I. Teil: Unterfudungen.- -XVI, 2203 S. 56, — 


I. Abtlg.: Die Tertzeugen. II. Abtlg.: Die -Tertformen: A. Die Evangelien. 
III. ‚Abtlg.: Die Tertformen: B. Der Apojtolos mit Apofalmpje. 


I. Teil: Tert und Apparat. XXVIII, 908 S. 1913. NER 
32,—; Balbleder 42, — 
Griechifches Neues Tejtament. Tert mit kurzem Apparat (Hand: 
ausgabe) von 5. v. Soden. XXVIUH, 436 .S. gr. 8°. 1913. 
6,-; geb. Halbleinen 8,20; Leinwandband 10,— 
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dur Einführung. 


Die freundliche Aufnahme, welche meine Reftoratsrede allgemein 
gefunden hat, ermutigt mich, fie noch einmal ausgehen zu lajjen. Bis 
wir eine zeitgemäße hermeneutik erhalten haben werden, mag fie als 
Erjat gelten, und jpäter mag fie Einführungsdienfte dazu tun. Jeder 
Theologe und bejonders der angehende, der Student, ſollte ſich doch 
mit diejen Sragen einmal gründlich auseinanderjegen. 

Id) habe dem Herrn Derlagsbuhhändler Mar Niemeyer für die 
Bereitwilligfeit zu danfen, mit der er die Rede für einen in anderem 
mehr theologijhem Derlag erjcheinenden Neudrud freigab. 

Daß die Rede ihr Sejtgewand abgejtreift hat, werden die Lejer 
billigen. Die Anmerkungen find durch Berüdjihtigung der neueren 
Literatur vermehrt und erweitert. 

Die beiden anderen Dorträge jprechen für ſich ſelbſt. Es ſind 
zwei grade zur Seit lebhaft verhandelte Sragen unjerer Eregeje, zu 
denen ich hier Eritijch Stellung nehme. Mid, leitet dabei der Grund- 
jaß: Don allem lernen, aber nichts einjeitig preijen! Alles ijt brauchbar, 
wenn man es recht verwendet. 1. Theil 5aı. 

Sür freundlihe Hilfe bei der Korreftur habe ich den Herren 
Infpeftor M. Balter und stud. theol. ®. Braunſchweig zu danfen. 


Rom, Weihnachten 1926. 
D. Ernit von Dobſchütz. 


I. 


II. 


III. 


Inhalt. 


Vom Auslegen inſonderheit des Neuen Teſtaments. Rede, 
gehalten beim Antritt des Reftorates, Halle, am 12. Juli 1922 S.5 
Dieje Reftoratstede, zuerjt erſchienen als foldhe (Hallejche Univerjitätsreden 18) 
bei Mar Niemeyer, Halle 1922, erjcheint hier in etwas veränderter Geitalt. 
Ein neuer Weg zum Derjtändnis des Neuen Tejtaments, 
die formgeſchichtliche —— Stendal und a 


im Mai 1920. an a a TE 
Die Pneumatiſche — Wifenkhaft und Draris, 
Torshus bei Drontheim, im Auguft 1926. . . . . . 8.49 


Diejer Dortrag ijt, ins Norwegiſche überjegt von meinem Freund Anton 
Sridrichjen, auch in der Norſk teologiſk Tiösjkrift 1926, 5.3, 135 — 150 erichienen. 


Ein fleines Büchlein, gering an Umfang, dabei zufammengejett 
aus 27 ganz verjchiedenartigen Schriften, hat das Neue Teſtament, mit 
dem Alten vereint, als die Bibel der Chrijtenheit durch 18 Jahr: 
hunderte unermeßlihen Einfluß auf die Kultur der Menſchheit aus- 
geübt, ijt es die Grundlage alles frommen Denkens und theologijchen 
Lehrens in der Chrijtenheit gewejen — und wird es bleiben!). Es 
trägt in ſich einen unerjhöpflichen Reihtum: fo viel aud in diefen 
1800 Jahren darüber gearbeitet worden ijt, immer wieder gibt es uns 
neue Probleme auf, immer wieder jchenft es uns neue Erfenntnijje, 
immer wieder entitrömt ihm neues Leben. 


J. 


Die Auslegung des Neuen Teſtamentes hat gerade in den letzten 
Jahrzehnten Erſtaunliches geleiſtet. Um fo auffallender iſt es, wie 
wenig jie Seit gefunden hat, ſich auf ihr Wejen, ihre Ziele und Wege 
zu bejinnen. Ohne dies aber droht auch die beite Praxis zu hand- 
werfsmäßiger Sertigfeit herabzulinten, drohen ſich Dilettantismus und 
Originalitätsjucht breitzumaden. Die jog. Hermeneutif, einjt die 
am lebhaftejten betriebene Dilziplin, dann zwei Generationen hindurd 
ſträflich vernadläfligt, muß zu neuem Leben erwedt werden?). 


!) Martin Kähler, Gejhichte der Bibel in ihrer Wirkung auf die Kirche, in 
Dogmatiſche Seitfragen, 2. Auflage 1907, I 266-435. — €. von Dobſchütz, The 
Influence of the Bible on Civilisation, New Norf, Scribners, 1914: acht in Bojton 
gehaltene Lowell-Lectures, die ich in bedeutend erweiterter Sorm einmal deutſch 
herauszubringen hoffe. 

2) Der Name Hermeneutif für die Theorie der Schrifterflärung ſcheint eine 
Erfindung des Pfeudo-Klaffizismus des 17. Jahrhunderts zu fein. Bei Plato, 
epinomis 2 p. 9756 bedeutet er etwas anderes Er taudt, ſoviel ich jehe, zuerjt 
bei dem Straßburger Joh. Conr. Dannhawer 1654 auf, findet ſich dann neben 
„ars interpretandi“ (Rudorff 1747) und „Auslegefunjt“ (bei dem Hallenjer 
Wolffianer 6. $. Meyer 1756) und wird durch J. J. Rambach (Jena 1728) und 
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Auslegen gilt als eine Kunſt. Hermeneutif aber ijt für uns nicht 
eine Kunjtlehre, ſondern eine Wiſſenſchaft, die ji aufbaut auf einer 
Lehre vom Derjtehen?). 

Wir nehmen es meijt als etwas Selbjtverjtändliches hin, daß wir 
einander verjtehen. Erjt ein Mißverjtändnis macht uns jtugen, macht 
uns Har, wie wenig einfach das Derjtehen ijt, läßt uns ahnen, was 
für ein fompliziertes Ineinandergreifen von Sinneswahrnehmungen, 
Geijtestätigleiten, Gefühlsftimmungen, Willensfunftionen hier vorliegt 
— fich verhören, ſich verjehen; mißverjtehen, nicht aufmerfen, nicht 
verjtehen wollen — und wir find nur zu geneigt, dem letteren die 
Bauptjhuld an dem Mißverjtändnis zuzujchreiben. 

Recht betrachtet ijt es etwas ganz Wunderbares, daß wir Menjchen 
uns verjtehen, daß wir dabei fogar die Entfernung in Raum und Seit 
ausjhalten Tönnen. Wie der Sernjprecher mir den Anderen um viele 
Meilen naherüdt, jo auch der gejchriebene Brief. Und auf einer In- 
ſchrift kann ic) lefen, was Menſchen vor Taujenden von Jahren erlebt, 
gedacht, gewollt haben‘). h 

Wir verjegen uns im Geijt nady Korinth in den Winter 57/8 
unjerer Zeitrechnung: In einer engen Handwerferjtube geht ein jüdijcher 
Rabbi Schaül, auch mit römijchem Namen Paulus geheißen, mit langen 


bejonders durch Schleiermacher (1809) zu einem geläufigen Terminus. In der 
Seit von 1720-1820 erſchien faſt jedes Jahr eine Hermeneutif; jet iſt jeit 
J. Chr. K. von Hoffmanns 1880 pojthum herausgegebener Biblijhen Hermeneutif 
nichts Nennenswertes erjdienen (Ed. König 1916 bezieht jih nur auf das Alte 
Teftament). Daß diejer Dijziplin auf fatholijher Seite immer noch etwas mehr 
Beachtung geſchenkt wird, zeigen D. Sapletal 1897, 21908, T. Döller °1914 und 
6. Hoberg 1914, übrigens alles Dertreter des ATs. Vgl. 6. Heinrici, Art. 
hermeneutif in RE 7, 1899, 718-750; €. von Dobjhüs, Art. Interpretation 
in Bajtings ERE 7, 1914, 390 — 395. 

3) Eine ſolche Lehre vom Derjtehen mag auch Sache der Piychologie fein. 
Aber in den neueren Handbüchern fommt „Derjtehen“ im Sachregiſter nicht vor. 
S. jest Joahim Wach, Das Derjtehen I Tübingen 1926 (hier, S. 29 A., weitere . 
Literatur); auch Religionswifjenihaft 1924, 139ff.; Rothafer, Das Verſtehen in 
den Geijteswijjenjchaften, 1925. Übrigens würde hier Schleiermakhers Begriff der 
für die Derbindung der Wiljenjhaften unentbehrlichen Lehnjäge einjegen. 

Wieviel gehört doch zum Derjtehen! 
Stehn, Stillitehn, Drinjtehen, Drüberjtehn 
jagt Pland in feinem trefflihen „Kleinen homiletijchen Tejtament“ 21921, 42. 

*) Die griehijhen Worte für Brief und Injhrift bringen die Bedeutung 
noch beſſer heraus: dmı-oroAn (Sendbrief) und Errı-yoapr. Die Lateiner jegen für 
jenes „literae‘ Buchſtaben (Schreibbrief). Brief fommt von breve, aljo eigentlich 
„kurze Mitteilung“. Luther jagt einmal in den Tijchreden jehr bezeihnend: „Ich 
Tann hie zu Wittenberg mit einem zu Rom reden durch Briefe" (EA 62, 296). 
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unruhigen Schritten auf und ab; er diktiert; — er diftiert ein Schreiben 
an die Chrilten Roms; — er diktiert in hinreißendem Schwung der Ge— 
danken; wie ein Strom feuriger Lava, ſich oft überjtürzend, entquellen 
die Worte feinem Munde. Und der fchreibgewandte Bruder Tertius 
hat Mühe, fie mit eilender Seder in Kurzſchrift feitzuhalten®). Die 
Papyrusblätter, auf die er fchrieb, find längjt vergangen. Und doch 
lejen wir heute diefen Römerbrief in unjerem Yleuen Teftamente, 
tadellos bequem in ſauberem Drud, Budjitabe neben Budjtaben ge- 
reiht; der Herausgeber hat Sorge getragen, daß die Worte und Sätze 
gehörig abgejett, die nötigen Interpunftions- und Lejezeichen beigefügt 
ind. Das liejt ſich jo glatt, jo felbjtverjtändlih. Und dabei willen 
wir, es find nicht tote Buchſtaben, was wir da vor uns haben. Denn 
Ihon zu wiederholten Malen haben fie gewaltig in die Geſchichte des 
Geijtes eingegriffen: Marcion im 2., Augujtin im 4., die Reformation 
im 16. und die Erneuerung des kirchlichen Lebens im 19. Jahrhundert, 
wie fie ſich auch über Halle hinaus bejonders an Tholuds Hamen 
Tnüpft, verdanken diefem Römerbrief wejentlicye Antriebe, und nod) 
heute madt ſich jein Einfluß ſtark geltend$). 


> 


Gedante, Sprache, Schrift, drei Gottesgefchente”), in ihrem Ur- 
iprung noch unerflärt und vielleicht auf immer unerflärbar. Das Denken 
entjteht im Kinde, das Sprechen lernt es, das Schreiben muß ihm ge- 
lehrt werden. Daran zeigt ſich die Abjtufung. Andrerjeits ijt es 
leichter, einen richtig ſchreiben zu lehren als richtig zu jprechen, und es 
gibt Leute, denen man das richtige Denken nie beibringen Tann. 


®) Dgl. €. von Dobjhüs, Die Entitehung des Römerbriefs, Deutjh-Evan- 
gelifh 12, 6-8 (1912 Juni-Auguft). 

6) Dgl. A. von Harnad, Lehrbuch der Dogmengejhichte I 155: Was er 
im Anjhluß an Bigg, The Platonists of Alexandria 53, 285f. die paulinijchen 
Reaktionen nennt, ijt meijt unmittelbare Wirkung des Römerbriefs. — J. Sider, 
£uthers Dorlejung über den Römerbrief 1515/16, 1908. 

7) Die Griechen führen die Schrift auf Hermes, teils auf den Ägnpter Theuth 
(Plato Phileb. 18b und Phaedr. 274c), teils auf Kadmos aus Milet (Suidas, Plinius 
n.h. V 112) zurüd, — bei Altidamas ijt es Orpheus (Kern, Orpheus 28). Die 
Sprache geht auf „die Weijen“ zurüd (Pnthagoras nach Pojeidonios bei Cicero 
Tusc. 162; Plato Crat. 401). Bei den Ägyptern ijt der Schreibergott Thoth Er- 
finder von Schrift und Bud. In der Bibel wird vorausgejegt, daß der Menſch 
von vornherein jprehen kann; über die Entitehung der Schrift jcheint nicht re= 
fleftiert. — £. Steinthal, Gejhichte der Sprachwiſſenſchaft bei Öriehen und 
Römern 1863, ?1890- 91. 

1* 
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Gedanke, Wort und Schrift, faſt ‚den drei Aggregatzuftänden der 
Phyſik vergleihbar: der Gedanke, äthergleich, leicht und flüchtig, nimmt 
flüffige Sorm an im Wort, das Wort erjtarrt in der Schrift, wie der 
bildende Künftler das, was in feiner Phantajie nad} Gejtaltung ringt, 
zuerjt in bildfjamem Ton zu formen ſucht, um es dann aus der ſpröden 
Mafje des Marmors mit dem Meißel herauszuholen®). Jede diejer 
Tätigkeiten hat ihre eigenen Geſetze: Sprechen ijt in der Regel mehr 
als nur lautes Denken, und Wie-gejchrieben-Sprechen ijt jicher nicht des 
Redens höchſte Kunſt. Andrerjeits wird durdy die Abjicht des Aus- 
ſprechens oft jchon die Gedankenbildung beeinflußt, und das uns vor 
der Seele ſchwebende Schriftbild kann die Wortgeitaltung eigenartig. 
bejtimmen. Die Sorm, unerläßlih zur Übermittlung und Erhaltung, 
übt doch einen Swang aus. Sie enthält zugleich fördernde und hem- 
mende Kräfte‘). Wundt hat ja recht: die Sprache wird erjt im Sprechen. 


8) Über das Derhältnis von res und signum, wie Auguftin jagt, iſt unendlich 
viel gejchrieben worden. Nach Gen 220 gibt der erjte Menſch jedem Geſchöpf 
jeinen Namen: aljo Heoeı, nit pöoeı, führen fie ihre Namen. Nach Gen.1 ent- 
jtehen vielmehr die Dinge, indem Gott jie nennt (nur bei Tag und Nacht, Himmel, 
Erde, Meer geht das Machen dem Benennen voraus). Die Griehen bezeichnen 
mit Aoyog beides, jowohl den Gedanken (6 &v 77 wvxn A6yos) als das Wort (ö &Ew 
Adyos). Dieſe arijtotelijche Unterjheidung faßt die Stoa als Adyog Evöudderog 
und Aöyos moopogınös. Das Denten als inneres Reden bei Schleiermader, Her- 
meneutif 10; Ethif 2. Entwurf 1805/6, 161 (Braun), dazu 6. Wehrung, Dialeftif 
Scleiermadhers 1920, 43. Andererjeits jagt Goethe: „Spricht die Seele, jo jpricht, 
ad, die Seele nicht mehr.“ „Vox est natura viva, literae sunt ars mortua“ 
formuliert Luther in feiner Galaterbriefvorlefung von 1516/17 (S. 5926 v. Schubert). 

9) Das wird am Hlarjten bei der Dichtung. Dichterijche Rede ijt gebundene 
Rede, gebunden durch Rhythmus oder Reim. Wir wijjen jet, wie ſtark aud) die 
helleniftijhe Kunjtproja durch Rhythmusgrundfäge, das Gejeg des rhythmiſchen 
Sagjchlufjes, gebunden war. Das fommt für das Dolfsgriehijh des Neuen 
Tejtaments nicht jo in Betracht (doch |. F. Blaß, Barnabas’ Brief an die Hebräer, 
Tert mit Angabe der Rhythmen, 1905). Bier wirft der hebräijche Parallelismus 
membrorum (€. von Dobjhüß, Parung und Dreiung in der evangelijchen Über- 
lieferung, Heutejtamentlihe Studien für 6. Heinrici 1914, 92-100. €. Horden, 
Agnostos Theos 1913, 256f., 355ff., Roland Shüß, Der parallele Bau der Satz— 
glieder im Neuen Tejtament (Sorjch. 3. Rel. u. Lit. d. A. u. NT. NIS. 11) 1920. 
Aber auch Paulus fteht unter diejem Geſetz; er, der von Kunjtform der Rede nichts 
wiſſen wollte (IK 117, 2ıff.), bildet gelegentlich die funjtvolliten Hymnen: IK 13 
(dazu A. von Harnad in SBA 1911, 32; A. Fridrichſen in ThStKr 1922, 82ff., 
der eine höchſt merkwürdige rhetorijche Parallele dazu aus Marimos von Tyros 
nachweiſt), R 8sıff., I1ssff. Ja er fteht jo jehr unter dem Sormempfinden, daß 
er das Übergewicht der Gnade über die Sünde ſchon in der Wortfülle zum Aus- 
drud zu bringen ſucht (R 515. ı7. 21) und die völlige Gleichheit Gottes und bes 
Herrn auch ſchon in der Zahl der für beide gebrauchten Worte (bezw. Tonfilben) 
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Und doch muß das Wort als Möglichkeit vorhanden fein, daß id) es 
Ipreche, wie der Buchſtabe als Möglichkeit vor dem Schreiben !%). Aus- 
legen nun ijt nachſchaffendes Tun: dem Schreiben entjpricht das Lejen, 
dem Sprechen das Dorlejen, dem Denken das Deuten. Das alles zu— 
jammen wird zum Derjtehen, und das wird durch Derjtändlich-Machen 
zum Auslegen. Wiederum läßt es fih am Kinde beobadıten: ver- 
itehendes Lejen wird unwillkürlich zum Dorlejen, aber vom lauten 
Leſen zum Derjtehen ijt doch noch ein weiter Schritt!!). In der Antike 
it mehr vorgelejen worden, auch im Urchriſtentum; die neuteftament- 
lihen Briefe, aber auch die anderen Schriften des Urchrijtentums waren 
zum Dorlejen bejtimmt. Es war dem Schreibenden oder Diktierenden 
bewußt, daß nicht jo jehr das Auge als das Ohr das Aufnehmen zu 
bejorgen haben würde, daß wie bei ihm jelbjt, jo bei dem Dorlejenden 
die Modulation der Stimme wejentlicy zum Derjtehen beitrage. Das 
prägt jich in der ganzen Sprechweije aus: es ijt mehr ein Gejpräd) 
von Mund zu Ohr als ein Derfehr zwijchen Griffel und Auge. Daher 
das Lebenspolle diejer volkstümlichen unliterarischen Sprache. Der Bud: 
itabe ijt jo leicht tot und tötend!?2). Dabei hatten die erjten Lejer 
noch den Dorzug, daß es ihre Spradhe war, was jie zu hören be— 
famen. Uns trennen von des Derfaljers Gedanken nit nur Raum 
und Zeit, jondern vor allem die Spradye. Wir fönnen hier nicht auf 
das große Problem: Sprache und Sprachen, auf die Entjitehung der 
Sprache und die Entwidlungsgejhichte der Sprachen eingehen 13). Uns 
zur Geltung bringt: dnö Yeod nargös huöv nal nvolov ’Inooö Xoro R1r, 
IK 13 und regelmäßig. Das nu» fönnte ebenjogut bei dem 2. Gliede, oder bei 
beiden jtehen; warum Paulus es nur beim 1. Gliede jeßt, hat man bisher faum 
gefragt. Bier ijt die Antwort darauf. 

10) Dgl. W. Wundt, Dölferpigchologie I, 21904, 2, 420f.; dagegen richtig 
ihon Shleiermader, Hermeneutif 12. H. Steinthal, Geſch. der Sprachwiſſen— 
ihaft2 I 35. 

1) Das griehifhe dvayınaozeı, das für lejen und vorlejen fteht, bedeutet 
eigentlid Wiedererfennen. Auch das lateinijche „legere“ umfaßt beides, leſen und 
vorlejen. Über die Bedeutung des Dorlejens im Altertum j. €. Rohde, Gried. 
Roman 304$.; 3. Burdhardt, Griech. Kulturgejhichte ? II 330; £. Sriedländer, 
Bilder aus der Sittengefhichte Roms $ III 419ff. ?II 228 ff. 

12) IIK 36: „litera enim oceidit, spiritus autem vivificat“, ein meijt ganz 
faljch gedeutetes und angewandtes Wort, das mit den Gedanken der Hermeneutif, 
infonderheit der Allegorie, von Haus aus gar nichts zu tun hat, aber jhon von 
Origenes, de prince. I2 (187 Koetſchau), c. Cels. VI 70 (II 14016), Auguftin, 
De util. cred. 39 CSEL XXV 13 Snda), de spiritu et litera (CSEL LX 158ff.); 
retract. I 13, II 65 (CSEL XXXVI 65, 176) u.v. a. darauf bezogen wird. Don 
der Modulation der Stimme fpriht Paulus Gal. 420. 

13) 5. Steinthal, Der Urfprung der Sprache, *1888; 5. Müller, Grundriß 
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fommt es nur auf die Derjtändnismöglichfeit an. Jedes Dolf iſt ein 
Individuum; jede Kaſſe hat ihre eigene Logif und prägt dieje in der 
Eigenart ihrer Sprache aus. Dennoch ijt die Gattung Menſch jo jtarf, 
daß aud) die in der Derjchiedenheit der. Sprachen liegende Schwierigfeit 
überwunden wird. Man verjtändigt ſich, — nicht nur. durch Zeichen. 
Man kann eine fremde Sprache erlernen, man Tann aus der fremden 
Sprache in die eigene überjegen!%). Wir Deutſchen Iefen Dante und 
Shafejpeare, auch wenn wir das Italienijche und das Engliſche nicht 
jo beherrihen, daß wir die Meijterwerfe in ihrer Urfprache leſen 
fönnten: wir verjtehen jie. Und jo verjtehen wir das vor 1800 Jahren 
Griechiſch abgefaßte Neue Tejtament, gleichviel ob wir als Theologen 
es in der Originalſprache leſen oder als Laien uns mit £uthers meiiter- 
hafter Derdeutihung begnügen, zur Ergänzung vielleicht eine der neueren 
Überjegungen heranziehend 13). ! 

IH Tann hier alle dieje interejjanten Probleme der hermeneutijchen 
Grundlegung nur eben jtreifen: die pſychologiſchen Dorausjegungen des 
Derjtehens, die Beteiligung der einzelnen Sinne, die Mitwirkung des 
Gedächtniſſes und der Phantaſie ie), Sragen, wie die ob man außer 


der Sprachwiſſenſchaft, 1876-88; W. Wunödt, Dölferpinchologie 12, 1904, bei. 
2, 58aff.; 5. Paul, Prinzipien der Sprachgeſchichte, 1909. — €. Böflen, Die 
Entitehung der Sprache im Licht des Mythos, Stuttg. 1923, wendet aud hierauf 
jeine Mondtheorie an. 

i9 Die fulturgejhichtliche Bedeutung der Tatjache, dab das Geſetz und die 
ganze Mafje des jüdiſchen Schrifttums damals in griehijcher Überjegung vorlag, 
kann gar nicht hoch genug angejhlagen werden. Man jieht förmlich die Ent- 
widlung der Überjegungstehnif von Bud zu Bud. Daneben hat es eine ganze 
Anzahl anderer Überjegungen gegeben, die teilweije eine Derfeinerung, teilweije 
eine Dergröberung bedeuten, d. h. zeigen, daß man die Tehnif jhon mit einer 
gewijjen Überfeinerung handhabte. 

15) Genannt jeien Weizjäder 1886 u. ö., die wiſſenſchaftlich genauefte; 
€. Sittel 1894; €. Stage 1907, etwas flüjfiger; B. Weiß 1909, nur verbefjerter 
Luthertert; J. Weiß, Die Schriften des Neuen Tejtaments 1906; die Überjegung 
in Liegmanns handbuch 1907ff.; R. Böhmer 1910; 5. Menge 1910; 5. Wieje 
21915; £. Albrecht 1924. — S. €. Schladter 121911 und die fogenannte Elber- 
felder Bibel, 1855 (NT.), 1871, jhließen ih eng an die englijche Bibel von 1611 
an. Sehr lehrreich iſt auch, Luthers verjchiedene Überjegungen zu vergleichen, 
wozu man bis zum Erjcheinen des in Dorbereitung befindlihen Bandes der 
Weimarer Ausgabe die von Bindjeil benugen muß. Einiges davon auch in den 
griechiſch-deutſchen Ausgaben der Württembergijhen Bibelgejelihaft. Unter den 
katholiſchen Derjuchen ift Allioli jegt dur B. Grund! 1900, P. Weinhart 
1916 und Röjc 1923 (nad) dem griech. Tert von Dogels) überholt; vgl. auch die 
Überjegung in Tillmann’s Hh. Schrift des NTs 1912. 

'%) Die Bedeutung des Gedächtniſſes würdigt gut Auguftin de doctr. christ. 
II 914. Vgl. Plato Phaedon 72e, 91e; Phaedrus 249c; Philo leg. alleg. II 91 
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den Gedanken auch Gefühle „auslegen” kann — man kann fie in Tönen 
ausdrüden: kann man jie wiederum auslegen? Die Muſikwiſſenſchaft 
mag es verſuchen 1); die jetzt beliebte Interpretation von Tönen durch 
rhythmiſche Bewegungen fett Unverjtändliches anitelle von Unverjtan- 
denem. Die oft wie Muſik wirkende lyriſche Dichtung fordert eine 
Auslegung, aber dieſe iſt bejonders jhwierig, wenn fie die Wirkung 
erhöhen, nicht zerjtören joll. Bei dem Neuen Tejtament haben wir es 
mit diefen Sragen nicht zu tun. 


3. 


Wir fommen zur Praris. Da ijt die erſte Aufgabe, jih vor der 
Tragfähigfeit des Tertes zu überzeugen. Das ijt bei dem Neuen 
Tejtament jchon eine Riejenarbeit, ob des Reichtums der Überlieferung 
und der Fülle der Darianten: Su 2320 griehijhen Handſchriften kommt 
die Menge der in jich meijt uneinigen Überjegungen, die oft ganz ab» 
weichenden Däterzitate. Der Tert iſt in den erſten hundert Jahren 
jeiner Überlieferung mit einer unglaublichen Steiheit behandelt worden. 
Schwerlich hat die Philologie irgendwo Tertprobleme von gleicher Der: 
worrenheit. Aber auch in diefes Chaos hat methodijche Arbeit Licht 
gebrachtis). Die Tertgejhichte tritt immer klarer vor uns hin. Die 


(1133), de congr. erud. gr. 39 (III 80 C.-W.); dazu W. Bouſſet, Schulbetrieb 
100f.; Tertullian de anima 24; Bonaventura, breviloguium prooem. Gedädtnis 
ift ein Gejchenf der Selene: Kore Kosmü. „Wer Gedädtnis hat, jollte niemand 
beneiden“ Goethe. — Phantajie gehört dazu, ſich die Umjtände, unter denen der 
Derfajjer jchreibt, aber auch die Derhältnijje der Lejer, für die das Schreiben be- 
ftimmt ijt, auszumalen. 

7) h. Kretzſchmar, Anregungen z. Förderung mujikalifcher Hermeneutit(Jahrb. 
d. Mufifbibl. 1902. 1905 — Gef. Aufjäge 1911 II. A. Schering, Erziehung zum 
muſikaliſchen Hören (a. W. u. B.) ?1924; Zur Grundlegung der mujifal. Hermeneutif 
(Kongreß f. Ajthetif 1915). R. Laad), Das Inhaltsproblem in der Muſikäſthetik, 
Beitrag 3. Orundlegung der muſikal. Hermeneutif (Sejtihr. 3. 70. Geburtstag v. 
Kretzſchmar 1918). — Sreundlihe Mitteilung von Herrn Kollegen Hans Joahim 
Moſer (jet Heidelberg). 

18) €. Nejtle, Einführung in das griehijhe Neue Tejtament. 4. Auflage 
bearbeitet von €. von Dobſchütz, 1923. Vgl. dazu Homer und die Bibel, eine 
überlieferungsgejhichtliche Dergleihung, Yleue Jahrb. 1925, 331-346. — Man 
darf die Überlieferung des Neuen Tejtaments gar nicht mit der der Klajjifer, auch 
nicht mit der der Kirchenväter vergleichen: analog find die Dolfsbücder, 3. B. der 
Aleranderroman, die apokryphen Apojtelgefchichten, nur daß deren Überlieferung 
nicht entfernt mit der Sülle Neutejtamentlicher Handjchriften ſich mejjen Tann. 
Dafür tritt von ca. 300 an bei dem Heuen Tejtament eine Stabilität der Über- 
lieferung ein, wie jie eben nur heilige Schriften zeigen, daß die Handſchriften 
dugend-, ja hundertweije den gleichen Terttnpus bieten. Swiſchen dem jogenannten 
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Tertfritit aber, die das lebte Wort hat, iſt von der Auslegung un- 
trennbar: fie hat der Auslegung fo viel zu geben, als fie von ihr 
empfängt 9). \ 

Steht der Wortlaut feſt, jo beginnt die eigentliche Aufgabe, den 
Wortjinn zu erfaljen. — 

hier gilt es zunächſt, ehe man an das Einzelne herantritt, ſich 
einen Überblid über das Ganze zu verjhaffen: das Bud), den Abſchnitt, 
das Sabgefüge. Es iſt auffallend ſchwer, ein etwas fomplizierteres 
Saßgebilde richtig zu betrachten, noch weit jchwerer, es richtig zu be— 
ſchreiben?o). Wie bei der Beſchreibung eines Sarfophags erhebt ſich 
die. Srage: wo joll id anjegen, in welcher Reihenfolge joll ich vor- 
gehen?)? Iſt das geſchafft, jo kommen die Einzelelemente des Sabßes 
an die Reihe: die Mortbedeutung liefert angeblich das Lerifon2). Aber 
damit Tann ic in vielen Sällen nichts anfangen, ebenjowenig mit der 
Etymologie). Ih muß der Wortgejchichte nachgehen, ich muß bei 


Textus receptus des 16.—18. Jahrhunderts und dem im 19. Jahrhundert durd) 
Rüdgang auf die älteften Seugen erarbeiteten fritiichen Tert beträgt der Unter- 
Ihied im Umfang 3. B. des Marcus-Evangeliums über eines Kapitels Länge. 

19) Die alte Art, erjt die gejamte Tertkritif eines Abjchnittes zu erledigen, 
dann die Auslegung zu bieten, weicht mehr und mehr der Einarbeitung der Tert- 
fritit in die Eregeje (man vergleiche die älteren und neueren Auflagen des Meyer- 
ſchen Kommentars). B. Weiß behält darin gegen die reinen Tertkritifer recht: 
nicht die äußere, jondern die innere Kritif ift das Entſcheidende. Recht gehandhabt 
Tann die Cextkritik die Eregeje befruchten, indem jie auf Anjtöße aufmerfjam macht. 

20) Dgl. 3. B. meine Bearbeitung der Thejjalonicher-Briefe in Meyers Kom- 
mentar, 7. Auflage 1909, S. 64f. zu ICh 12.3. 

?!) Carl Robert, Archäologiſche Hermeneutif, 1919, 8ff. 

??) Das lang vermißte Lerifon zum Neuen Tejtament ijt uns jest in W. Bauer's 
Neubearbeitung des Preujhen (1908-10, 21925/6) gejchentt, ein vollwertiger 
Erjag der jegt veralteten trefflihen Clavis von Wilfe-Grimm (weſentlich ver- 
bejjert in der englijchen Überjegung von Thayer). Scirlig-Eger 1908 und 
Ebeling 1913 find nur beſſere ‚Schulbüher. Cremers Bibliſch-theologiſches 
Wörterbuch der Neuteſtamentlichen Graecität (1883) geht von einem einſeitigen 
Gedanken aus und hat die falſchen Vorausſetzungen auch in der Neubearbeitung 
von J. Kögel (1910) nicht abſtreifen können. 

25) Die Etymologie, für die Lerifographie unentbehrlich, ift für die Eregeje 
meijt geradezu irreführend. Zumal in der hellenijtiihen Koine ift die Grund- 
bedeutung der Wörter meijt ganz abgejhliffen: zAngopogeioda: bedeutet nicht 
mehr als nAngododaı, dnoAvsgodv als anoAdeıw und dergleichen. Paulus braudt 
£gıdela, als wäre es von Zeus abzuleiten. 

Es fommt vor, daß oft innerhalb weniger Derje dasjelbe Wort in verſchie⸗ 
dener Bedeutung gebraucht wird, 3. B. zeugdßew JE 12. 12. 15ff. Sowohl Paulus 
Gal 3ısf. als der Derfafjer des hebräerbriefs Yısff. jpielen mit zwei verſchiedenen 
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dem Neuen Tejtament die Wortbedeutung über die Septuaginta bis in 
die jemitiiche Grundlage zurüdverfolgen2‘). Und es genügt nicht, die 
Bedeutung fejtzuftellen, die bejondere Särbung an diefer Stelle; es gilt 
den ganzen Gedankeninhalt ji zu vergegenwärtigen; und damit nicht 


Bedeutungen von sadnan. Bier hilft nur Sprachgeſchichte und Sprachſtatiſtik, 
nit Etymologie. 

Außer den indogermanijhen Sorjhungen von Pott 1843-46, 2185974 
und Sid *1891—-94 fommen die griehijhen von 6. Curtius 1858-62, °1879, 
A. Danidef 1877, W. Prellwig 1892, 21905 und £. Meyer 1901-02 (mit 
Dorjiht zu gebrauchen) in Betradit. 

Sur Geſchichte der griehijhen Spradhe j. J. Wadernagel in Kultur der 
Gegenwart I viii, 21907; P. Kretjchmer 1896, A. Thumb 1901. 

*) Wie merkwürdig ijt die Gejhichte von Worten wie alsv, duadimn, dı- 
naLoodvn, nAmgovoueiv, o&Lsodaı. Mujtergültig ift hier H. Diels, Elementum 
1899 (— oroıyeior). 

Bei dem Neuen Teſtament darf man nie vergejjen, daß die Gedanken ſemitiſch 
fonzipiert, und zuerſt in aramäijcher Sprahform verfündet wurden. Jejus jprad) 
aramäiſch (A. Mener, Jeju Mutterſprache 1896, F. Schultheß, Das Problem der 
Sprade Jeju 1917), feine erjten Jünger predigten jo, Paulus und Johannes waren 
in diejer Sprahe aufgewahjen. Wenn ſie auch griechiſch jchreiben, jie denten 
ſemitiſch. Ein gewiljes judengriedhijches Element läßt fid in der Sprache des 
Heuen Tejtaments nicht leugnen, weder im Wortſchatz, fpeziell in der Wort- 
bedeutung, nod in der Syntar. Wie das Jiddiſch eine Dergemaltigung der 
deutjhen Sprahe durch den femitiihen Spradgeijt darjtellt, jo dies „Juden 
griechiſch“ des Heuen Tejtaments. Es ijt freilich von jehr verjchiedener Färbung 
und Stärke in den einzelnen Teilen des Neuen Tejtaments: man mag Überjeger- 
griechiſch, ekſtatiſches Griehijch (in der Apofalmpje), das Griechiſch paläjtinenjijcher 
Juden, das Griehijch hellenijtifcher Juden und endlich das Bibelgriechiſch von 
Heidendhrijten, das durch Gewöhnung an die Ausdrudsweijle der Septuaginta ent- 
ftand, unterjcheiden. Die Septuaginta hatte im großen Stil vorgearbeitet, die 
Gleihjegung von hebräifhen und griechiſchen Wörtern einzubürgern, die Über- 
tragung aus dem Semitijhen ins Griechiſche zu erleichtern. Die Sweijpradjigfeit 
mander Gegenden, 3. B. Oaliläas, die Gewöhnung mündlicher Dolmetjhung in 
den Synagogen und in manchen Chrijtengemeinden tat das ihre dazu. Es gibt 
eine ganze Anzahl jüdiſcher Kultausdrüde, die im Heuen Tejtament ſchon gang 
und gäbe, erjt in der Seit nad Abſchluß der LXX aufgenommen find, 3. B. 
doyregeds. 

Wie in dem alten Streit der Purijten, die dem heiligen Geijt nur das bejte 
Griechiſch zutrauen wollten, und der Hebraijten, die allzuleiht bei der Hand 
waren, alles ungewöhnlicdye als Hebraismus zu erflären, Recht und Unredt ſich 
auf beide Seiten verteilten und als Ertrag des Kampfes eine umfajjendere und 
gründlichere Kenntnis der griehijchen Sprache und ihrer Möglichkeiten jich ergab, 
jo haben auch jet Deißmann, der bei dem Neuen Tejtament für reines Volks— 
griechiſch der helleniftifchen Zeit eintritt, und Wellhaufen, der bejonders in den 
Evangelien überall Semitismen hervorhebt, beide Reht und, wenn ſie die Gegen- 
theje ausjhließen, Unrecht. 
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genug, wir müjjen aud den Stimmungswert zu erfajjen fuchen, den 
diejer Inhalt für den Derfaffer und die erjten Leſer hatte25). Wir 
lejen von der Parufie des Herrn: daß Parufie Anwefenheit, unter Um— 
ſtänden Antunft bedeutet, will noch nicht viel jagen. Wichtiger ſchon 
it, daß es für die Gegenwart des Kaiſers mit all-ihrem Gepränge 
gebraucht wurde 2%). Glanzvoll und herrlich jtellten jich die Chriften das 
Erſcheinen ihres Herrn vom Himmel her vor. Man muß ſich das aus- 
malen. Aber man muß weiter fragen: was empfanden fie nun bei 
diejem Gedanken? löſte er jehnfuchtsvolle Sreude oder wegen des damit 
verbundenen Gerichtsgedanfens bange Furcht aus? 

Wenn jo die Einzelelemente des Satzes mit Inhalt und Leben 
erfüllt jind, dann gilt es ſich klar zu werden, was der Derfajjer nun 
eigentlich mit alle dem jagen will, warum er es fo jagt, wozu er es 
jagt. Wir werden hier oft ein Ringen mit der Sprache beobadten, 
das feinen Grund nicht in ſprachlicher Ungewandtheit zu haben braudt: 
im Gegenteil, große Sprachmeijter — und ein folcher iſt nad} dem ſach⸗ 
fundigen Urteil von U. von Wilamowig-Moellendorff der Apojtel 
Paulus?”) — ringen oft am meiften. Es ijt die Überfülle der Ge- 
danten, die ſich nicht in die ſprachliche Sorm, vollends nicht in das 
gejchriebene Wort bannen laſſen will. Und zu den drängenden Ge- 
danten kommen die wogenden Gefühle und geben jenen oft einen ganz 
anderen Lauf. Grade diejen Kampf zu beobadıten, iit von hohem 
Reize. Wie oft bricht bei Paulus ein Gedanfengang plötzlich ab, weil 
eine Herzenswallung dazwilchenfommt! Wie oft wird die Logik eines 
dialektiſch ſcharfen Gedankens durd eine religiöfe Empfindung um— 
gebogen 28)! 


25) Man nehme 3. B. Baoılsia Heod Gottesherrſchaft, dnoAdrewo:s Erlöfung, 
oorngia Heil: welhe Sülle verjchiedenartiger Gedanken umſchließen jie, welche 
Stimmungen löſen fie aus! 

”) A. Deißmann, Licht vom Often* 1923, 314ff. 

7) Geſchichte der griechiſchen Literatur, in Kultur der Gegenwart I viii,. 
1907, 159: „Daß aber diejer Jude, diefer Ehrijt griechiſch denkt und fchreibt, für 
alle Welt und doc; zunächſt für die Brüder, die er anredet, daß diejes Griechiſch 
mit gar feiner Schule, gar feinem Vorbild etwas zu tun hat, fondern unbeholfen 
in überjtürtem Gejprudel direkt aus dem herzen jtrömt und doch eben Griechiſch 
iſt, kein überſetztes Aramäiſch (wie die Sprüche Jeſu), macht ihn zu einem Klaſſiker 
des hellenismus.“ 

28) Beiſpiele dafür, wie ſchneidend⸗ironiſche Schärfe plöglich in weiche Liebes- 
töne ſich umfegt, bieten IK Aıs, IIK 611, 6 412; umgekehrt plögliches Einjegen 
von Schärfe und Härte IIK 101, Ph 32. 

Man brauht weder literarijhe Derflitterung mehrerer Briefe (Clemen, 
Einheitlichteit der paulinifchen Briefe 1894, zurüdgenommen in jeinem Paulus 


Dom Auslegen injonderheit des Neuen Tejtaments. 15 





. Wir fönnen hier nicht weiter darauf eingehen, wie die neuere 
Eregeje durch Anhäufung eines Riefenmaterials von Parallelen nicht 
nur aus der verwandten Literatur des Urchrijtentums und des Spät- 
judentums, jondern aus der gejamten klaſſiſch-helleniſtiſchen Literatur 
uns in den Stand ſetzt, der Herkunft jedes Wortes, jeder Wendung, 
jedes Bildes nachzugehen 29). Gelegentlich wird das wohl ſchon über- 
trieben, jo daß es den Anjchein gewinnt, als hätten die neutejtament- 
lihen Autoren rein gar nichts von ſich aus geformt30). Wir dürfen 
uns auch nicht aufhalten bei den interejjanten Sragen, die uns die in jo 
großer Sahl über das ganze Neue Tejtament verjtreuten Anjpielungen 
und Sitate aus dem Alten Tejtament aufgeben, wo wir oft drei 
Schichten zu unterjcheiden haben, den Sinn des Originals, den der 
griechiſchen Überjegung und den des Benußers3!). Es zeigt ſich ſchon 
hier, daß die hermeneutijche Aufgabe nicht immer und überall die 
gleiche ijt. Auslegen ijt nachſchaffende Tätigfeit und muß deswegen 


1904 I, vii 16f.) noch Diftierpaujen (€. Stange, SW 18, 1917j18, 109-117) 
anzunehmen. 

R 83 fordert der Gedanke Ev vaoxi auagrias, aber eine Scheu hält Paulus 
ab, das zu jchreiben: jo jet er &v dmowmearı oagnög auaprias, was |treng ge- 
nommen den Beweis aufhebt, vgl. meine Ausführungen in der Feſtſchrift für 
Syder Brun 1922; auch unten Anm. 43. 

2) Su den alten Sammlungen der Observationes, wie jie 3. 3. Wettjtein 
in jeinem Novum Testamentum graece 1751/52 zujammenfaßte, fommen neuer- 
dings die vielen Beiträge von Theologen und Philologen, wie jie ji in fait allen 
neueren Kommentaren, bejonders in Liegmanns Handbuch, gejammelt finden; dazu 
die Arbeiten von Ad. Deißmann, Bibeljtudien 1895, Neue Bibeljtudien 1897, 
£iht vom ODjten? 1923, R. Reigenjtein (Poimandres 1904, die hellenijtiichen 
Miyiterienreligionen, 1910, 21920 u. a.), Ad. Bonhöffer, Epiktet und das Heue 
Tejtament (RDD 10) 1911. Eine Neubearbeitung des Wettjtein ijt im Werfe, 
fiehe SW 1922, 146ff. Dal. auh €. von Dobſchütz SAW 1922, 69f.; 
B. A. Beginger SW 1917/8, 201; A. Sridrihjen, 6. Rudberg ThStKr 
1922, 55ff., 179ff. 

50) Vgl. hierüber mit Reht warnend ©. Heinrici, Die Hermes-Mlyjtit und 
das Neue Tejtament, 1918; €. Elemen, Die religionsgejhichtlihe Erklärung des 
Neuen Tejtaments? 1923; €. von Dobjhüß, Der gegenwärtige Stand der Neu— 
tejtamentlichen Eregeje in feiner Bedeutung für die praftijhe Auslegung (STK) 
1906. Es ijt die faljhe Übertragung der jonjt für den Hellenismus geltenden 
Idee der Mimejis, d.h. der Klafjifer-Mahahmung, auf ein Literaturgebiet, auf 
dem fie feine Geltung hat. Man darf hier auf U. v. Wilamowig-Moellendorff 
hinweijen, der a.a.®. fortfährt: „Endlich, endlich redet wieder einer auf Griechiſch 
von einer frijhen inneren Lebenserfahrung ... friihes Leben der Seele aber 
jprießt überall empor, wohin ihn fein Suß trägt.“ 

51) Hans Dollmer, Die Alttejtamentlihen Sitate bei Paulus, 1895. 
P. 3. Bratsiotis, Paulus und LXX (gried,.), Athen 1925. 
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je nach der Art des Auszulegenden ſich verjchieden gejtalten. Wohl ijt 
die Hermeneutif grundfäglich eine allgemeine, für alle Literatur gleich 
geltende. Und doch ijt fie wieder eine bejondere für das Meue 
Tejtament, ja für jede von deſſen 27 Schriften 2). 


4. 


Das führt auf die Grundfrage: Was hat es mit der Auslegung 
gerade des Neuen Tejtamentes für eine Bewandtnis? 

Wir müfjen da zunädjt einen Turzen Rüdblid auf die Urjprünge 
aller Hermeneutit werfen). Ihr Urjprung liegt nit in dem Trieb 


32) Die erjten Derjuhe einer allgemeinen Auslegungswijjenihaft bieten 
3. M. Chladen 1742, I. €. Pfeiffer 1743, ©. S. Meyer 1756. Auf den Philo- 
logen Sr. Ajt 1808, mit dem Schleiermadher ſich auseinanderjegt, hat J. Wach, 
Derjtehen J 31ff. wieder aufmerfjam gemadht. In der 2. Hälfte des 18. Jahr- 
hunderts wird es Stil, dafür einzutreten, daß dieje allgemeine Hermeneutif aud) 
auf das Neue Tejtament Anwendung findet. Das 19. Jahrhundert bringt dann 
in feiner 1. Hälfte die Verſuche, der biblifhen Hermeneutif ihre Eigenart zu 
wahren (Anm. 39). Heute ijt erfannt, daß es nur die Art des Stoffes und das 
bejondere Interejje, das wir daran nehmen, ijt, was die Hermeneutif eigenartig 
bejtimmt. est ift die Sorderung zu erheben und durchzuſetzen, daß neben die 
ipezielle Hermeneutif für das Neue Tejtament als Ganzes noch eine individuelle 
Hermeneutif für jede neutejtamentlihe Schrift tritt. Schon die Tertüberlieferung 
jedes Teiles ijt verjchieden, jo nicht minder die Sprache, dann die Literatur- 
gattung, die Quellenverhältnifje uw. Aus alle dem ergeben jid verjhiedene 
Aufgaben und Schwierigkeiten; dieje jind in der „individuellen Hermeneutif“ zu 
beſprechen. 

3) Siehe zum Solgenden W. Dilthey, Die Entſtehung der hermeneutik, 
Philojophijhe Abhandlungen Chrift. Sigwart gewidmet, 1900; 5. J. Holgmann, 
Das Problem der Geſchichte der Auslegung in der Straßburger Sejtjchrift für 
Heidelberg, 1886; €. Siegfried, Die Aufgabe der Gejhichte der alttejtament- 
lihen Auslegung in der Gegenwart, Jena 1876. 

&gumvedeıw — interpretari wird im Altertum jowohl vom Auslegen als vom 
Überjegen gebraudt, es wird zunächſt auf die Deutung dunkler Orafeljprühe an— 
gewandt, dann aber auch auf die Ausörudsweije. So entſprechen die zahlreihen . 
Schriften meet &omnvelag, die wir aus dem Altertum haben, von Arijtoteles, 
Demetrius von Phaleron u. a., vielmehr einer Anweifung zur. rechten Wahl des 
Ausdruds als einer jolhen zur rechten Auslegung, gehören aljo in das Gebiet der 
Rhetorif: das hat die Hermeneutif vom 16. Jahrhundert an ftarf beeinflußt. 
Melandhthon hat vieles aus diefer antifen Hermeneutif in feinen Elementa rhe- 
torices. Andererjeits handelt Hieronymus, de optimo genere interpretandi 
(= epist. 57 ad Pammachium, CSEL 54, 503ff.) ebenjo wie £uthers Senöbrief 
vom Dolmetjchen (1550, WA 30, 2, 627ff.) von der rechten Art zu überjegen. 
Dazu vergleihe man $. Schleiermader, Über die verjchiedenen Methoden des 
Überjegens 1813 (WW 3. Phil. II, 1838, 207-295) und U. von Dilamowiß- 
Moellendorffs Dorwort zu feiner Überjegung von Euripides Hippolnt 1891. 
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nah Erfenntnis der Wahrheit, feitzuftellen, was einjt vor langen 
deiten Menjchen bei den Worten, die uns von ihnen überliefert find, 
gedacht haben. Er liegt vielmehr in praktiſchen Bedürfnilfen: für das 
Gegenwartsleben bindende Normen zu finden, Regeln göttlichen Ur- 
iprungs, geheiligt durdy uralte Tradition, für die religiöfe Kultübung 
und für die menjhlihe Rechtsübung, beide gejtellt unter göttliche 
Sanftion und aus der gleichen Quelle ſchöpfend. Wie die Mutter der 
Hermeneutif eine heilige Schrift, jo ijt ihr Dater der Autoritätsglaube; 
an ihrer Wiege jtanden Theologie und Jurisprudenz, meiſt in der 
Derjonalunion priefterliher „Wiſſenſchaft“. Dabei aber ſetzt herme— 
neutit immer fchon voraus, daß die Haivität in der Ausnutzung alt- 
offenbarter Kult- und Rechtsſatzungen für das eigene Leben geſchwunden, 
daß eine Spannung eingetreten ijt, indem jene nicht mehr der höheren 
Stufe fortgejhrittener religiöjer Erkenntnis und fittlihen Empfindens 
entſprechen, auch in ihren Einzelheiten meijt unverjtändlicd) geworden 
find, daher nicht nur der verbindliche Inhalt feitzuftellen, ſondern auch 
eine Erklärung für das Befremdliche zu juchen (ätiologijche Legende) 
und ein dem eigenen Empfinden entſprechender Sinn aufzufinden iſt 
(rationale Umdeutung). Dieje Spannung zwijchen Autorität und Sremd- 
artigfeit, die unmittelbare Anwendung auf die Gegenwart nicht zuläßt, 
ilt die eigentliche Triebfeder der Hermeneutit. Das widerjpruchsvolle 
Hebeneinander von Gültigkeit und Unbrauchbarkeit, das durch Deutung 
(Umdeutung, Eindeutung) behoben wird, Tann Jahrhunderte beitehen. 
Erſt wo dieſe erjte Spannung mit Bewußtjein erfaßt wird, tritt dann 
als zweites Motiv der reine hijtorijche Erfenntnistrieb hinzu, ganz ab- 
gejehen von den Bedürfniljen des eigenen Lebens zu fragen, was einjt 
geglaubt und gedacht worden ijt. Daraus entiteht eine zweite Spannung: 
Auslegung unter Dorausjegung der Autorität und Auslegung voraus= 
jegungslojer Art, bzw. unter der Dorausjeßung, daß ein Unterjchied 
der Seiten, eine Entwidlung vorhanden ijt, die jene unmittelbare 
autoritative Anwendung ausjchließt. Dieſe Spannung Tann verjdjiedene 
Sormen annehmen: bald erjcheint fie als Gegenſatz — von der einen 
Seite betrachtet kirchlicher und ketzeriſcher, freidenferijcher Auslegung, 
als fromm und unfromm, von der anderen Seite aus als unwiljen- 
ſchaftlich und wiljenfhaftlicd, gebunden und frei, — bald löſt fie ſich 
in einem Nebeneinander von theoretijcher Eregeje und praftijcher Aus- 
legung (Anwendung). Der tiefjte Grund all diefer Spannungen aber 
liegt in dem Begriffe der Autorität, der die verjchiedenartigite Sajjung 
zuläßt. Religion kann ohne ihn nicht ſein, und er fann der Tod nit 
nur aller echten Wiſſenſchaft, ſondern auch der wahren ae fein. 
v. Dobſchütz, Dom Auslegen. 
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Die Srage der Hermeneutif aber beihäftigt nicht nur den Religions- 
forjcher und Theologen. 

Auslegen fpielt in allen Wiſſenſchaften eine Rolle. Als Deutung 
des Befundes oder der Kranfenausjage Tennt fie aud) die Haturwillen- 
ſchaft und die Medizin. Aus dem Meijterwerf Roberts, der Ardhäolo- 
gijchen Hermeneutif, kann auch der Theologe viel lernen). Aber es 
gibt doch verjchiedene Arten der Auslegung. Hehmen wir zum Beiſpiel 
die juriſtiſche und die philologiſche Interpretation: der Juriſt will ſeiner, 
geltendes Recht darſtellenden Quelle die praktiſche Anweiſung für den 
Einzelfall entloden); der Philologe hat nur den Sinn jeines Tertes 
feitzuftellen, was ſich fein Autor einjt bei jeinen Worten gedacht hat36). 
Dies ift hiltoriiche, jenes ift angewandte Eregeje. Sreilih auch der 
Jurift interpretiert bei Rechtsquellen, die nicht mehr in Öeltung jtehen, 
rein hijtorijh; er tut das dann mit demjelben Gefühl wie etwa der 
Mediziner, der feinen Hippofrates oder Galen liejt: es ijt ganz inter: 
eſſant zu jehen, wie eine vergangene Seit über dies und jenes gedacht 
hat, mit dem ſchmeichelnden Gefühl, wieviel weiter wir es doch ge: 
bracht haben; aber er denft nicht daran, etwas für ji) jelbit und die 
Gegenwartsfragen daraus zu gewinnen”). Der Philologe andererjeits 
traftiert feine Klafjiter eben deswegen, weil er in ihnen bleibende 
Werte zu finden meint. Die Grenzen jind aljo fliegende. Troßdem 
bleibt es bei dem aufgezeigten Unterjchied. Die deutiche Philologie 


5) €. Robert, Archäologiſche Hermeneutif, Anleitung zur Deutung klaſſiſcher 
Bilöwerfe, 1919, handelt zunächſt vom Sehen, Seichnen, Bejhreiben, dann vom 
Benennen der Siguren, vom Deuten aus der Darjtellung allein, aus dem Mythos, 
aus der Literatur, aus anderen Bildwerfen, aus Aufitellung, Umgebung, Sundort, 
Dendants, um nad) wertvollen Ausführungen über Ergänzungen und Fälſchungen 
ihließlih auf Saljdgedeutetes, Ungedeutetes, Undeutbares zu kommen. 

35) fiber jurijtiiche Interpretation ſiehe Lang, Beiträge zur Hermeneutif des 
Römiſchen Redts, 1857; Hölder, Die Auslegung des Deutjhen BGB, 1898; 
Reuterjfjöld, Über Redtsauslegung, Upjala 1879; Danz, Gejegesauslegung 
und das Leben, in Grünhuts Seitjehrift 24, 611ff., Hed, Gejegesauslegung und 
Interefjenjurisprudenz 1914, dazu die Pandekten-Lehrbücder, 3. B. Windjcheid- 
Kipp? 1906, I 97ff. Über Jandoli jiehe Lit. Sentr.-Blatt- 1922, 337f. Brütt, 
Die Kunjt der Rechtsanwendung 1907, M. Sleijhmann, Die materielle Gejeg- 
gebung (Handb. d. Politif 5I 228-230). Dgl. auch J. Wach, Das Derjtehen I 
7, 30 A. 1 (hier weitere Literatur). 

) Sur philologiſchen Hermeneutif jiehe A. Gerde, Methodif in Gerde- 
Norden, Einleitung in die Altertumswifjenjchaft I, 1910. 

57) Das war freilich noch bis ins 16. Jahrhundert hinein anders; da wurden 
die medizinischen Dorlejungen als Interpretationen von Bippofrates und Galen, 
Avicenna und Almanjor gehalten; jiehe 3. B. W. Sriedensburg, Geſchichte der 
Univerjität Wittenberg 1917, 38. 


Dom Auslegen injonderheit des Neuen Tejtaments. 19 





würde die Orforder Srageitellung: wie dachte Plato über Homerule 
oder Education=Bill? als unwiſſenſchaftlich ablehnen, und in der Juris- 
prudenz wird immer die Abzielung auf das Gegenwartsinterejje, das 
geltende Recht, vorherrſchen. 

Bei dem Neuen Tejtament find wir Theologen nun in ge eigen 
artigen Lage, daß beide Gefichtspunfte ſich aufdrängen. Wir haben es 
mit einem als heilige Schrift höchite Gegenwartsbedeutung in Anjprud) 
nehmenden, unliterarijchen Literaturwerf entlegener Dergangenheit zu 
tun. Gewiß iſt der Kanon, ſoweit diejfer aus der altkatholijchen Auf- 
fajjung von der normativen Kirchenlehre jtammende Begriff auf dem 
Boden des Protejtantismus überhaupt Berechtigung hat3®), niemals im 
jurijtijchen Sinne des Geſetzes zu werten, weder für Glaubensjäße noch 
für Sittenlehren. Es kann ſich bei der neutejtamentlichen Eregeje nie 
um Berausarbeitung geltenden Rechtes handeln. Andererjeits wird es 
auch nicht befriedigen, wenn man das Tleue Tejtament rein philologijd- 
hiltorifch als Dergangenheitsdofument behandelt. Die kirchliche Praris, 
die den Bibeltert zur Grundlage von Predigt und Unterricht mad, 
ſchreit förmlich nad) einer auf dieſe Gegenwartsinterejlen eingeitellten 
Behandlung 3). Und die Intenjität, mit der wir Theologen die Eregeje 
der einzelnen Schriften des Neuen Tejtaments betreiben, zeugt für das 
praftijche Interejje, das hier vorherricht*0). 


5. 


Durch Jahrhunderte ijt diejer heute jo jtarf empfundene Swielpalt 
nicht zur Geltung gefommen. Es war die Seit der uneingejchränften 
Herrſchaft der allegorijhen Auslegung*!). Dieje ſchon von der 


3) €. von Dobjhüt, The abandonment of the Canonical Idea, Amer. 
Journal of Theology 18, 1914, 416 —429. 

39) Das ijt der Sinn und die Triebfeder bei all den neueren Verſuchen, eine 
bejondere theologijche Hermeneutif zu Eonftruieren, indem man neben den philo- 
logijhehiftoriih zu gewinnenden Wortjinn noch einen tieferen Schriftjinn (Ols- 
haujen 1824, Stier 1824) ftellte, eine pneumatijhe Schriftauslegung forderte 
(3. T. Bed 1831, Luß 1848); Hengjtenbergs „Öläubige Schriftauslegung” ijt 
Erneuerung der altorthodoren, Hofmann ijt heilsgefjhichtlih. S. u. IH. 

4) St. Bleef’s Kommentar zum Hebräerbrief (25 S. bei Neſtle, 503 Derje) 
umfaßt in 3 Bänden über 2000 Seiten, und W. Bornemann hat über die beiden 
Thejjalonicherbriefe (9 S., 136 Derje) einen Kommentar von über 700 Seiten ge— 
ſchrieben. 

4) h. Dollmer, Dom Leſen und Deuten der heiligen Schriften; 3. Geffken, 
Art. Allegory in Hastings Encycelopaedia of Religion and Ethics I 1908, 527 bis 
331; R. Piſchel in Kultur der Gegenwart I 7, 174ff. (für Indien); £. H. Gran, 

2* 
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Philofophie der Inder und der Griechen erfundene und fleißig an— 
gewandte Methode hat ja feinen anderen Zweck, als den Abjtand im 
Denten der Zeiten zu überbrüden. An die Stelle dejjen, was Homer 
gejagt und gefungen hatte, jtellte die Stoa ihre kosmologiſchen, pincho- 
logifchen und ethijchen Theorien mit der fühnen Behauptung, jie hätte 
das alles aus den Worten des göttlichen Sängers herausgelejen; er 
ſelbſt hätte mit feiner Bilderjprahe nichts anderes gemeint. Und das 
gleiche tat der alerandriniiche Jude Philo mit den Büchern des gött- 
lichen Geſetzgebers Moſes, taten ihm nad; die Chrijten mit dem Alten 
und Neuen Teftament, die gerade für dieje allegorijche Eregeje eine 
völlige Einheit bilden. er 

Dorausjegung ijt die intelleftualijtijche Auffafjung von Religion 
und Offenbarung als einem Wijjen um Gott und göttliche Dinge, als 
einer übernatürlihen Mitteilung von einzelnen Glaubenswahrheiten. 
Daß dies Snitem von Glaubensjäßen in einer höchſt unfnitematijchen 
Weije über die ganze Bibel zerjtreut fei, fand man nicht anjtößig. Der 
Ausleger nahm von überall her etwas auf und fügte es feinem Syſtem 
ein, ſich ſelbſt und andere darüber täufchend, daß dies Snitem eben von 
vornherein feitjtand und gar nicht aus der Eregeje gewonnen war, 
fondern ihr zugrunde lag. Das ijt die Art der Auslegung, von der 
Goethe in den Zahmen Xenien mit Recht jagt: 

Im Auslegen jeid friſch und munter; 
Legt ihr’s nicht aus, jo legt was unter. 

Wohl hatte jchon die Reformation im Bunde mit dem Humanismus 
grundjäßlich Neues gebracht: Luther durdy die kräftige Betonung des 
offenbaren Heils — Gott hat verjtändlidy zu den Menjchen geredet —, 
Reudlin und Erasmus durch den Rüdgang auf die Grundſprachen, 
überhaupt die ganze dann von Luther jo nahdrüdlih aufgenommene 
Betonung des Spradlichen. Aber es blieben vorerjt Anjäße. Die der 
Scholaſtik und ihrem Intelleftualismus geijtesverwandte Orthodorie des 
16. und 17. Jahrhunderts gerät wieder in die alten Bahnen zurüd. 
Wenn aud) grundjäglich der Wortjinn als das Entjcheidende fejtgehalten 
wird, herricht doch tatjächlich der Dogmatismus mit Hilfe der Allegorie. 





Art. Interpretation Vedic and Avesta in Hastings ERE VII 1914, 395f.; €. von 
Dobjhüs, Dom vierfahen Schriftjinn, in Harnad-Ehrung, 1921, 1-13. 

Die Gejhicdte der Auslegung gibt noch am beiten der alte Ed. Reuß, Ge— 
ihichte der heiligen Schriften des Neuen Tejtaments6 1887, 574— 679; 6. h. Gilbert, 
Interpretation of the Bible, 1908. Die Gejchichte der hermeneutiihen Theorie 
bisher am beiten bei ©. Heinrici (j. Anm. 2); bejonders anregend ijt W. Dilthen 
(j. Anm. 33); für das 19. Jahrhundert jegt J. Wach, Das Derjtehen, 1926. 
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Die Eregeje diejer Zeit it immer dogmatijch, gleichviel ob fie der 
Parole folgt: „scriptura seripturae interpres“, welhe der 
Protejtantismus der Tatholiihen Behauptung von dem alleinigen An- 
recht der Kirche auf maßgebende Schriftauslegung (ecelesia scrip- 
turae interpres) entgegenitellte, oder mit den Cartejianern der Der- 
nunft dieje Stelle einräumte (ratio scripturae interpres). Erſt 
Spinoza hat im Bunde mit den Arminianern die Eregeje aus den 
Seljeln der Syſtematik befreit*). Pietismus und Rationalismus wirken 
dann zujammen, einer neuen Art der Eregeje Bahn zu machen, jener 
mit jeiner neuen Erfajjung der Religion als einer Lebenstraft, einer 
unmittelbaren Derbindung der frommen Perfönlichleit mit Gott; diejer 
mit feiner gegen die alte Injpirationstheorie gerichteten Betonung des 
menſchlichen Urſprungs der biblijhen Schriften. Statt des von dem 
heiligen Geijt in die Worte gelegten geheimnisvollen Unterjinnes galt 
es jet den einfachen Sinn, den die menjdlihen Autoren mit den 
Worten verbunden hatten, Zar herauszujtellen. Scyleiermader hat 
dann, auch auf dieſem Gebiete bahnbrechend, die Solgerung gezogen, 
daß es nicht darauf ankomme, nur die dunkeln, jchwierigen Stellen zu 
erklären, jondern daß Auslegen ein nachgehendes Erneuern des ge— 
jamten Gedanfenganges des Schriftwerfes, des Schriftitellers jei*3). 
Damit war mit der Allegorie auch die üble glojjatorijche Eregeje grund- 
jäßlich zugunjten einer Sufammenhangseregeje überwunden. Wie in 
der Drudeinrihtung der Bibelausgaben jeit Rob. Stephanus die Ab- 
jeßung bei jedem Derje aufgefommen war‘), jo wurde aud in der 


42) Die cartefianiihe Methode zeigt Amerpools Carteſius Mojaizans 1669; 
parodierend die anonyme Schrift: Philosophia seripturae interpres, exercitatio 
paradoxa 1666 von Spinozas Sreund, dem Arzt £. Meyer. Hugo Örotius 
ſtellt die Eregeje hijtorifch ein; den theoretiihen Bruch mit der Snjtematif vollzieht 
B. Spinoza in feinem wunderbar umfajjenden tractatus theologico-politicus 1670 
(cap. VII), indem er zum erjtenmal wagt, die bisher allgemein, aud) von den 
Cartejianern, fejtgehaltene Annahme der unfehlbaren Autorität der heiligen Schrift 
preiszugeben. 

#) Die Bedeutung Schleiermahers würdigt bejonders W. Dilthen in der 
oben (Anm. 33) genannten Abhandlung; J. Wach a. a. ®. 85-167. 

4) Zuerjt für die griechijch-lateinifche Ausgabe von 1551. Dann bejonders 
durch die Elzevir-Ausgaben eingebürgert. Diele können ſich eine Bibel gar nit 
anders denken als mit diejer Drudeinrihtung, weswegen die deutjchen Bibelgejell- 
ihaften fie — leider — noch immer beibehalten. Und doch war Luthers Bibel in 
großen zujammenhängenden Sinnabſchnitten gedrudt wie jedes andere Bud; (erjt 
1568 in einem Heidelberger Drud fommt die Derseinteilung und -abjegung in 
£uthers Bibel), und es ijt nur Rüdfehr zum Urſprünglichen, wenn neuere Aus» 
gaben wie die Dahauer Dürer-Bibel, das Stuttgarter griechijch-deutjche Tejtament 
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Eregeje jeder Ders, ja oft jeder Dersteil für ji genommen. Das ließ 
eine Sufammenhangseregeje gar nicht zu, Wir druden jebt die Bibel 
wieder wie jedes andere Buh. Wir haben gelernt, das Einzelne immer 
nur aus dem Zufammenhang des Ganzen heraus zu verjtehen. Ich 
befenne hier gern, was ich perjönlich in diejer Beziehung der eregeti- 
ihen Sozietät Martin Kählers verdanke*). Die neutejtamentliche 
Eregeje des 19. Jahrhunderts hat troß aller unvermeidlihen Rüd- 
ihläge jtetig in diefer Richtung weiter gearbeitet: alle Ausleger fragen 
jeßt nicht nady dem, was der heilige Geijt ein für allemal in diejen 
Schriften fejtgeftellt hat, jondern nad dem, was Jejus und Paulus, 
Cukas und Johannes den Leuten ihrer Seit haben jagen wollen**). 
Aus Sorge, die Gegenwartsinterejjen zu jehr einwirken zu lajjen — 
die Gefahr des Modernifierens tritt uns nody bei Beyjchlag deutlic, 
entgegen — haben manche Ausleger den Abjtand des Denkens jener 
Zeit von dem der unjrigen übertrieben. Sie ardaifieren, indem jie 
betonen, was uns an den Gedanken der neutejtamentlihen Schriftjteller 
fremd anmutet, ftatt zu fragen, was wohl den erjten Lejern auf- 
gefallen fein wird, und fo herauszubefommen, was das Neue, was 
das Bleibende an diejen Gedanken iſt. Erjt bei folder Einitellung 
wird die Auslegung ganz hiſtoriſch, von allen Gegenwartsinterejjen 
frei ®7). 





die Dersabjegung wieder fallen lafjen, die Derszahlen nur an den Rand jegend. 
Sür den griehijhen Tert war J. A. Bengel jhon 1734 mit gutem Beijpiel vor- 
angegangen. ; 

#5) Hier ſei auf M. Kählers meifterhafte Paraphrajen: Heutejtamentliche 
Schriften in genauer Wiedergabe ihres Gedanfenganges dargejtellt und durch ſich 
jelbjt ausgelegt: Der Hebräerbrief [1865], 1880, ?90, Der Brief des Paulus an 
die Galater 1884, 289, Der jog. Ephejerbrief des Paulus 1894, hingewiejen. Wer 
nad; diefem Muſter einige andere Briefe bearbeitet, der fann Sujammenhangs- 
eregeje. 

#6) Das jet jhon in der Seit des Rationalismus mit Stilunterfuhungen zu 
den einzelnen neutejtamentlihen Autoren ein. Bezeichnend ijt Lejjings Titel: 
Neue Enpotheje über die Evangelijten als bloß menſchliche Schriftſteller betrachtet 
(Theol. Nachlaß 1784). Dann fommt die Periode der einzelnen Lehrbegriffe. 
Schließlich ijt man foweit, die einzelnen Autoren als fromme Perſönlichkeiten zu 
würdigen. Und jetzt jucht man wieder nad) dem Gemeinjamen, Gemeindetheologie, 
urhrijtliher Srömmigfeit. 

7) Man nehme 3. B. die Engel: unzweifelhaft fommen fie im Neuen Tejtament 
vor, ja fie jpielen in den Gedanken der erjten Chrijten eine große Rolle. Das 
zeigen O. Everling, Pauliniihe Angelologie und Daemonologie 1888 und 
M. Dibelius, Die Geijterwelt im Glauben des Paulus 1909. Aber wenn man 
das Neue Tejtament mit gleichzeitiger Literatur des Spätjudentums oder auch des 
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6. 


Grammatiſch-hiſtoriſch war die Parole des 19. Jahrhunderts. 
Öegen Ende desjelben begann der Ruf nad) pſychologiſcher Eregefe. 
Es gilt nicht den Text auszulegen, wie er dajteht, fondern ihn gewiljer- 
maßen aus der Seele des Derfaljers neu entj itehen zu lajjen*s). Schleier- 
macer wollte den heutigen Lejer in den Stand der erjten Lejer ver- 
ſetzen. Jebt heißt es: den Tert verjtehen, wie ihn der Autor — 
ja noch beſſer als er. 

Der Ausleger darf nicht am Texte hängen bleiben, er muß durch 
eine formale Analyſe und ſachliche Erklärung zu einer Stellung hin— 
durch- und empordringen, die ihm ermöglicht, das, was der Verfaſſer 
wollte, was ihn in feinen Gedanken und Gefühlen bewegte, zu erfaſſen 
und von da aus die von dem Derfafjer gewählte Sorm kritiſch zu be- 
urteilen. Die Sorderung, daß der Ausleger den Derfaljer bejjer zu 
verjtehen ſuchen joll, als er jelbjt fich verjtanden hat, tauht auch in 
der jurijtifchen Interpretation auf, wenn hier nady den Intentionen 
des Gejeggebers gefragt wird und diefe dem Wortlaut des Gejeßes 
gegenübergejtellt werden?°). Die piychologijche Eregeje hat ihr 3iel 
erſt erreicht, wenn jie jagen fann, warum der Verfaſſer ſich jo und 
nicht anders ausgedrüdt hat. Ein wichtiges heurijtifches Mittel Zur 
Seitjtellung des Sinnes ijt es, die anderen Möglichkeiten, dasjelbe zu 
jagen, auszuprobieren. Die Synonymif liefert Material zur Wort: 
wahl; die Syntar zeigt die verjchiedenen Möglichkeiten der Wort- 
itellung 50); gute Kenntnis der Sprache und Literatur verhilft Zu pafjen- 


Hellenismus vergleicht, fällt vielmehr auf, wie gering die Rolle ijt, die fie jpielen: 
fie wirken wie eine religiöje Dekoration, nit als fonjtruitiver Teil der Srömmig- 
feit: die Engel wijjen nichts über das Ende (ME 1352 m. Par.), die Chrijten werden 
über fie rihten (IK 63), jie jind zum Dienft der Srommen da (Heb 114), man jol 
fie nicht verehren, da fie nur Mitinechte find (Apof 1910, 229). 

#) Als Mujter hierfür ſeien die Bearbeitung der Thefjalonicherbriefe von 
W. Bornemann, 1894, und die der Gefangenjhaftsbriefe von €. Haupt 1897, 
"1902, beide in Meyers Kommentar, genannt. 

9) Siehe die oben Anm. 35 genannte Literatur. Diele neuere Jurijten be- 
haupten allerdings, daß es niht auf den Willen des Gejetgebers, jondern auf 
den des Gejeges ankomme, diejes aljo ſchlechthin aus ſich jelbjt auszulegen jei 
(Binding, Wad, Sitelmann, Fiſcher, Köhler, Hölder). 

50) Leider fehlt auch hier noch etwas wirklich Braudbares: 7. A. H. Titt- 
mann, De synonymis NT 1829 ijt veraltet; 6. Keine, Synonymit 1898, ijt ein 
Schulbuch, der alte Erzbijchof Trendy (1854, darnach 10 Auflagen) ijt gelehrt, aber 
geſchwätzig; die Überfegung von h. Werner, 1907, bietet leider nur eine Aus- 
wahl. Knapp und gut find Thaners Iujäße zur englijhen Überjegung der Clavis. 
Die Syntar fommt in den neutejtamentlihen Grammatifen meijt zu furz: 


24 Dom Auslegen injonderheit des Neuen Tejtaments. 





den Wendungen, analogen Bildern, und das Ergebnis ijt, daf wir 
dem Gedanken des Derfaflers alle erdenklihen Sormen geben können, 
niht um ihn zu forrigieren, jondern nur um die ganz bejtimmte 
Eigenart jeiner Sormulierung zu erfajjen®!). 

Der Ausleger muß aber aud das Kecht haben, nein er hat viel- 
mehr die Pflicht, mit den Maßjtäben unferer Logik und unferer äſthetik 
und unſerer Ethik kritiſch an den Text heranzutreten und zu fragen: 
iſt wirklich dieſer Beweis ſtringent? iſt dies Bild gut durchgeführt? iſt 
die Maxime einwandfreis?)? Aber zugleich wird er fi erinnern 
müfjen, daß der Derfaljer für feine Zeitgenoſſen jchrieb, die er voraus- 
ſichtlich beſſer kannte als wir, denen diejer Beweis wohl imponiert, 
diefes Bild gefallen, diefe Marime eingeleuchtet haben dürfte. Und 
dann lehrt uns pſychologiſche Derjenfung in einen Geijt wie den des 
Paulus, daß wir hier mit der Logik überhaupt nicht auskommen. 


Blaß-Debrunner ?1913, 8 458-496; £. Radermacher in Liegmanns Hand- 
buch 12 1925, 105ff., Robertfon-Stods 1911, 8 262—267, E. Nor den, Agnostos 
Theos 1913, 365f.: Stellung des Derbums im neutejtamentlihen Griechiſch. 

51) Auguftin führt feine Deutung gern ein mit „ac si diceret“ „tanquam 
diceret“ (Theol. Rev. 1916, 249); die Antiochener, bejonders Theodor und Theodoret, 
jind groß in folder freien Wiedergabe des Wortjinnes. Natürlich darf dies nicht 
dazu führen, wie 3. B. oft bei A. Pallis, To the Romans, 1920, daß der Ge- 
danfe des Apoftels einfach umgebogen wird. Die Eregeje will verjtehen, nicht 
verbejjern. 

Deshalb iſt auch die Konjefturalfritif nur mit Dorjiht anzuwenden, über 
deren Suläjjigkeit bei den Theologen ebenjo gejtritten wird wie bei den Philologen, 
nur daß bei erjteren die Mode oft etwas hinter der der letzteren hergeht: jo ilt 
man jegt, wo die Philologen fih von ihr abwenden, in Theologenfreijen eher 
geneigt, ihr bei dem Neuen Tejtament eine gewijje Berehtigung, wenn auch in 
bejcheidenen Grenzen, zuzugejtehen; vgl. meine Bearbeitung von Neſtle, Ein- 
führung in das gr. NT. ?1923, 140ff. 

s2) Niemand wird den fittlichen Ernſt verfennen, der die Ausführung des 
- Paulus gegen die Unzudt IK 6 durchzieht; aber die Behauptung D. ıs, daß Un— 
zucht die einzige Sünde gegen den eigenen Leib jei, jtimmt nicht, und V. ısf. be- 
weijen zu viel, denn ſie beweijen auch gegen die Ehe. 

Das Bild von dem in den echten Ölbaum anftelle eines herausgeſchlagenen 
Sweiges eingepfropften Wilölinge RIInff. ijt ſchon an ſich bedenklich; gewöhnlich 
macht man’s umgefehrt; daß man aber den herausgejhlagenen Sweig nachträglich 
— man muß annehmen, daß etliche Seit vergangen, er aljo verdorrt ift — wieder 
einpfropft, ijt ganz wider die Natur: das ijt. alles nur möglich in übertragener 
Bedeutung. Solche Unnatürlichkeiten jind dem Großjtädter und Gelehrten zugute 
zu halten: in Jeju Gleichniſſen findet jich derartiges nicht. 

Paulus gibt unzweideutig der Ehelojigteit den Dorzug IK 7, aber nicht dies 
ijt das Bemerfenswerte, jondern, daß er, in einem Herrenwort gebunden, das Recht 
der Ehe unbedingt aufredht erhält. 
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Paulus it, jo jharflinnig er als Dialektifer ift, doc ganz beherrſcht 
von frommen Gefühlen und Stimmungen, und dieje geben feinen Ge- 
danfen oft überraſchende Wendungen. Er redet von Erfennen;. plößlic 
briht er ab: „Wer Gott liebt, der ijt von ihm erfannt.“ An anderer 
Stelle geht fein ganzer Gedankengang auf Chrijtus, aber am Schluß 
fügt er jcheinbar ganz unmotiviert noch ein auf Gott weijendes Wort 
hinzu53). 

Die Eregeje hat als ihr Ziel, das Schriftwerf als Ganzes und die 
dahinter jtehende Perjönlichkeit zu erfaljen und von da aus alles Ein- 
z3elne als notwendige Äußerung zu verjtehen, mögen die Gründe nun 
bei dem Derfajjer oder bei den Lejern liegen, für die er jchreibt5*). 
Das ijt dasjelbe, gleichviel, ob wir einen Brief des Paulus oder das 
Evangelium des Matthäus, die Apoitelgeihichte des Lufas oder die 
Offenbarung des Johannes, die jog. Epijtel Jacobi oder die Predigt 
unter dem Titel des Hebräerbriefes auszulegen haben. Freilich macht 
es einen Unterjchied, ob man einen Dichter oder einen Redner, Platos 
Dialoge oder Thufndides’ Geſchichte interpretiert. So wird ſich aud 
die Auslegung der Paulusbriefe anders gejtalten als die eines Evan- 
geliums, die der Johannes-Offenbarung anders als die des Hebräer- 
briefes. Jedes neutejtamentliche Bud verlangt feine individuelle 
Hermeneutif, aber doch nur als Anwendung der allgemeinen Regeln 
auf den jpeziellen Sall55). 


55) JIIK 85, der gleiche unvermutete Übergang ins Pafjivum: 1512, 1438, 
6 As; ähnlih 1J 410, J 15 16. 

Beiſpiele gedanklich überſchüſſiger Erwähnung Gottes bieten IK 32, 115. 
Es ift für Paulus ein jeelijches Bedürfnis, wenn er von Chrijtus geredet hat, zu 
Gott als der Ietten Quelle alles Seins und alles Heils aufzujteigen; erjt in ihm 
fommen jeine Gedanken zur Ruhe, R 11ssff.; umgefehrt, wo er von Gott geredet 
hat, fügt er gern einen Hinweis auf Chrijti Mittlerſchaft an, R 216, 51. 11.21, 611, 
IIK 2ı7. 

54) Es war methodijc ganz richtig, wenn die Tübinger Schule — und ihr 
folgend dann auch ihre Gegner — gern alles bis ins Einzelne aus dem in den 
Derhältnifjen der Leſer geſuchten Anlaß zu erklären unternahm. Dabei wurde aber 
verfannt das Bedürfnis des Menſchen, ji auszufprehen. Es heißt vielen Worten 
Daumſchrauben aufjegen, wenn man in allen eine Abzielung auf die Leſer ſucht. 
Vgl. meine Darlegungen über ICh 1, 2 in Meyers Kommentar und über R1-11 
in Deutſch-Evangeliſch 1912 (j. oben Anm. 5). 

55) Bei der Johannes-Offenbarung 3. B. ijt die welt- und kirchengeſchichtliche, 
aber auch die reihsgejhichtliche und endgejhichtliche Deutung abgetan; jetzt jtreiten 
ſich die zeitgejchichtlihe mit der literarfritiihen und der traditionsgejhichtlichen 
(j. Boujjets klare Darjtellung in Meyers Kommentar). Aber aud) das ijt jtrittig, 
ob die einzelnen Difionen einheitlihen Fortſchritt zeigen, immer das Gleiche 
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Bei einem Geſchichtswerk ijt es immer jchwierig, die rechte Grenze 
zu finden: unwillfürlich interejjiert man ſich mindejtens jo jehr für die 
dargeftellte Gejhichte wie für die Darjtellung®%). Und doch kommt 
jene für den Ausleger eigentlih nicht in Betradit. Deswegen haben 
wir in der Theologie eigene Dilziplinen des Lebens Jeju und der 
Geſchichte des apoftoliichen Seitalters neben den eregetijchen Dorlejungen 
über die Evangelien und über die Briefe. Nur um die Eigenart der 
Auffaſſung jedes Evangelijten ſcharf zu erfaljen, ijt der Rüdgang auf 
die dargejtellte Gejhichte fjelbjt notwendig5”). Bei der Offenbarung 
liegt es gerade der neuejten, motivgefhichtlidy arbeitenden Auslegung 
nahe, ſich zu jehr in die Erforjchung der einzelnen Bilder, ihrer her— 
Zunft und urſprünglichen Bedeutung zu verlieren: auch hier hat der 
Hinweis auf die entjcheidende Bedeutung der fchriftitelleriichen Derjön- 
lichkeit, des all dieje Bilder gejtaltenden und mit feinen Gedanken aus- 
geitaltenden Sehers die Auslegung wieder auf den rechten Weg ge: 
bradjt>8). 








wiederholen, oder im Wiederholen fortireiten; j. jet €. Lohmenyer in Lietz— 
manns Handbuch 16, 1926. 

Bei Ik und I fragt es ji, ob ein Sujammenhang bejteht, oder überhaupt 
nicht beabjichtigt war (j. zu JE J. h. Ropes 1916 und M. Dibelius 1922). Bei dem 
Johannes-Evangelium macht es einen großen Unterſchied, ob man es als Ge— 
ihichte oder Dichtung oder Meditation über Geſchichte, als einheitlih oder als 
Mojait aus vorhandenen Überlieferungen verjteht, ob man die Doppelfinnigfeit 
mander Worte als eine vom Derfajjer beabjichtigte oder als eine erjt durch die 
literarijhe Sufammenfügung entjtandene betrachtet. Für Iegteres jpricht, daß die- 
jelden Worte mehrfah an verjchiedenen Stellen in verjhiedenem Sinne vor- 
fommen: das Erhöhtwerden 314 (ans Kreuz), 1232, 828 (gen Himmel); das Weg- 
gehen 73, 821 (drohend), 1333. 36 (tröftend); das Wiederjehen 1419 (geijtig), 1617 
(leiblidh). 

56) Das jpielt 3.B. noch in die Evangelienertlärung Holgmanns jtarf 
hinein und erflärt die Anlage des Kommentars jowohl in der früheren (1889) 
wie in der jpäteren Sorm (1901). Holgmann wollte aber auch nichts von 
einer Leben Jeju-Dorlefung wijjen! 

57) Dies gilt zumal von dem ältejten Evangelium, das man nicht mit älteren 
Dorlagen vergleichen kann; bei den jog. Seitenreferenten fommt es mehr auf in 
Abweichungen von der Boa an. 

58) Es ijt gewiß interejjant, die Gejhichte eines Bildes wie das des Sonnen- 
weibes (Ap 12) bis in feine mythiſchen Urjprünge (im babyloniſchen Mythos?, 
andere jagen: im helleniftijchen Mnthos) zurüdzuverfolgen (Hh. Gunfel, Schöpfung 
und Chaos, 1895). Aber das trägt zum Derjtändnis des Bildes an ſich nur wenig 
aus; man muß fragen: was hat ſich der Derfajjer dabei gedaht? Gewiß, man 
veriteht Raffaels Spojalizio bejjer, 3. B. die ſcheinbar unmotiviert den Stab über 
dem Knie zerbrehende Figur, wenn man ältere minder abgeglättete Darjtellungen 
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T. 


Aber jo gewiß das eindringende Derjtändnis der Perjönlichkeit ein 
höchſtes Stel der Auslegung ift, das legte ift es doch nicht. Hier macht 
ſich die allerneuejte Wendung unferer Eregeje geltend. Vor etwa 50 
Jahren hatte es geheißen: Nicht diefe oder jene Stelle deuten will die 
Eregeje, jondern das ganze Schriftwerf verjtehen und die dahinter- 
itehende jchriftjtellerijche Perjönlichkeit erfajjien. Mit diefer Sorderung 
war die theologijche Auslegung einer Strömung entgegen-, ih darf 
vielleicht jagen: zuvorgefommen, die wir in der allgemeinen Literatur- 
gejchichte von der vorigen Generation ftarf betont finden. Heute denft 
man ſchon wieder anders. Wie der Hijtorismus als überwunden gilt, 
jo jtrebt die Gegenwart aus dem Perfonenfult heraus zur Erfajjung 
großer objeftiver Werte. Die Perjönlichkeiten treten zurüd hinter der 
Majje, in der Geijtesgejchichte hinter Ideen, Strömungen, Stimmungen. 
Sudten wir in den führenden Perjönlichkeiten Helden, die uns über 
uns jelbjt hinausheben follten, jo erjcheinen fie jegt nur als Typen, 
als Träger großer allgemeingiltiger Wahrheiten und Kräfte. Nach 
diefen jucht die Eregeje, wenn ich recht ſehe, in der Theologie jo gut 
wie in der allgemeinen Literaturgefhicyte5?). Wie der Erprejjionismus 
in der Kunjt, kommt dieje Eregeje wieder zu einer modernen Art der 
Allegorie6%). Die Gefahr ijt unverkennbar. Es ſcheint ein Irrweg; 
die Wiſſenſchaft wird ihn überwinden. Grade die Auslegung des Neuen 
Teitaments fann hier den rechten Weg weijen. Gewiß, uns beihäftigt 
die religiöfe Perjönlichkeit, aber doch eben als eine prophetiſche, d. h. 
als die eines Menſchen, dem es gegeben ijt, das, wonach alle ver- 
langen, zu erfajjen und dafür die rechten Worte zu finden, um es 
allen zugänglidy zu machen. Mit anderen Worten: im letzten Grunde 
interefjiert uns an diejen Männern, Propheten und Apojteln, nicht fie 
jelbit, jondern was fie im Derfehr mit Gott gewonnen und jo uns ver- 
mittelt haben. Der Glaube ſpricht hier von Offenbarung. Wir dringen 
über das Derjtändnis eines Paulus ein in die tiefiten Geheimnilje der 


derjelben Szene Tennt; aber Raffaels Kunftwerf will doch von ihm aus, aus jeiner 
peruginesfen Schulung und feinem Sormenjinn verjtanden und beurteilt werden. 

Auch hier ift wieder auf W. Boufjets trefflihen Kommentar zu verweilen. 

9) R. Unger, Weltanjhauung und Dichtung 1917; Literaturgejhihte als 
Problemgeſchichte 1924. 

60) Das ijt am meijten der Sall bei den Dertretern der radifalen Kritik in 
bezug auf das Leben Jeju, Kalthoff, A. Drews, die 3.T. bewußt an die 
Allegorie der Gnoftifer wieder anfnüpfen. Aber auch ©. Shmiedel, Die Haupt- 
probleme der Leben-Jeju-Sorjchung, 21906, 114ff., redete einer ji in beſchei— 
denen Grenzen haltenden Allegorie das Wort. 
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Religion, dieje nicht als ein Gedankenſyſtem, jondern als Derfehr mit 
Gott, als Leben aus Gott gedaht®!). Und damit treibt die Schrift- 
auslegung unwillkürlich wieder zur Praris zurüd. Man fann jet von 
fritiichen Theologen die Sorderung hören, daß alle Schriftauslegung 
erbaulich jein müfje®). Und es liegt ein Wahrheitsmoment darin, 
wenn man es recht verjteht. Es iſt der Stoff, der den Geiſt der Aus- 
legung bejtimmen muß. Wie ein Abjtinent jchwerlich der rechte Aus- 
leger für die Lieder eines Anafreon oder der Sappho jein wird, jo 
fann ein Menſch, der nicht gewilje Dorausjegungen mitbringt, jagen 
wir furz, der nicht innerlich fromm ijt, mag er noch jo gelehrt fein, 
das Neue Tejtament nicht ganz verjtehen, nicht kongenial interpre- 
tieren 63). 

Soll hiermit etwa einer enthuſiaſtiſchen Eregeje das Wort 
geredet werden, die jich nur auf den heiligen Geijt, richtiger gejagt 








61) Die Bücher des Neuen Tejtaments wären nicht, was jie jind (jagen wir, 
kanoniſch, wenn man es redht verjiehen will), wenn jie nur von Menſchen, ihrem 
vorbildlihen Leben, ihrem typiſchen Erleben, handelten und nicht auch von Gott, 
der jie das erleben ließ und ihnen Antrieb und Kraft zu ſolchem Leben gab. 

2) So R. C. Schmidt in den Theologijchen Blättern, 1922, 2f. Dieje Forderung 
ijt verjtändlih als Reaktion auf eine rein verjtandesmäßige Behandlung des 
Stoffes, wie wir jie in mandyen Teilen des Menerjchen, aber ebenjo des Sahnſchen 
Kommentars antreffen. Wir achten jegt mehr auf die treibenden Kräfte, auf das 
fromme Innenleben. Aber es hat jein Bedenfliches, wenn damit der rein erbau- 
lihen Scriftbetrahtung der Anfprud auf Wiljenjchaftlicfeit eingeräumt wird. 
Das Katheder ijt nicht der Ort für Bibelftunden. Das fühlt auch der Student: 
„Bibelftunden habe ich bei meinem Dater bejjer gehört“, jagte der Sohn eines 
befannten Evangelijten als Kritif einer neutejtamentlihen Dorlefung. Der alte 
J. P. Lange hing in feinem Bibelwerf die homiletiihen Winke an die wijjen- 
Ihajtlihe Auslegung. Die Auslegung muß bis an dieje heranführen; fie müfjen 
fi aus der rechten Auslegung von jelbjt ergeben. Wenn unfere Jugend jegt in 
ihrer Ungeduld nad einer erbaulihen Nuganwendung verlangt, noch ehe der 
wiljenjhaftlihe Grund gelegt ift, jo jei ihr gejagt, daß Kanzelreöner von Gottes 
Gnaden wie €. [v.] Dryander ſich an der Hand des Menerjchen Kommentars 
auf ihre Predigten vorbereitet haben. Die Umjegung der ſtreng hiſtoriſchen Exegeſe 
in erbaulihe Gegenwartsmünge ijt eben die Aufgabe des Pfarrers. 

6%) Das Prinzip der Kongenialität, das in aller Auslegung gilt, fordert 
Itreng genommen einen anderen Ausleger für Paulus, einen andern für Johannes. 
Und die Geſchichte der Eregeje zeigt au, daß bejtimmte Perjönlichkeiten und be- 
ſtimmte Seiten mehr diejem, andere mehr jenem Derjtändnis und Zuneigung ent- 
gegengebradht haben, Luther Paulus, der Pietismus Lufas, Scleiermahers Schule 
Johannes. Aber zum Glüd findet die Kongenialität eine Ergänzung in der An- 
pajjungsfähigfeit, die ſolche Unterjchiede ausgleiht, wenn nur die allgemeine 
Empfänglichteit für das betreffende Genus vorhanden ijt. Dieje Anpafjungs- 
fähigfeit in ſich zu entwideln, ift eine Aufgabe des Auslegers. 
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auf das fromme Gefühl des Auslegers verläßt? Solche Auslegung ijt 
zu allen Zeiten von Klerifern und Laien getrieben worden‘) und wird 
immer wieder getrieben, wenn in Zeiten bejonderer Spannung die 
Srommen mit Ungeduld Aufihlüffe juhen — in der heiligen Schrift. 
Dieje Art der Auslegung, aus Begeijterung geboren, hat Menjchen be- 
geijtert, oft zu unvernünftigem Tun; fie hat zur Bildung ſchwärmeriſcher 
Seften geführt, Beunruhigung und Derwirrung angerichtet, zum Schaden 
der Kirche, während echte Wiljenihaft immer eine Stüße der Kirche 
it. Wir ftehen jeßt vor einer Abart diejer Derirrung: fie iſt nicht 
Ihwärmerijh, nur gefühlvoll, aber jie jtellt auch das Sich-Einfühlen 
über alle von der Wiſſenſchaft gebotenen Mittel des Derjtehens®). Es 
it etwas Großes und Schönes um verjtändnisvolles Sih-Einfühlen. 
Wenn wir nur im Derfehr untereinander recht viel Gebraud) von diejer 
Kunjt machen wollten. Aber in der Wiljenihaft heißt es Sich-Rechen- 
Ihaft-geben, jich jelbjt und den anderen allen, von dem Warum und 
Wiejo. Nicht daß id) es eben jo empfinde, jondern daß der jpradliche 
Ausdrud, nad) allen Regeln der Wiſſenſchaft unterjucht, zu diejer Auf- 
fajjung führt, daß der Sujfammenhang, die Gejamtanihauung des 
Autors, die Quellen uſw. diefe Auslegung fordern, darauf fommt es 
an. Erjt wenn alle dieje Dorbedingungen für echte Auslegung erfüllt 
find, darf ich durch fongeniale Wiedergabe zeigen, daß intuitives Der- 
itehen mitgewirkt hat, und werde eben dadurch überzeugend wirken. 
8. 

Grade dann aber darf ich auch, ohne dem Derdaht vorſchnellen 
Derzichtes aus Gedanfenträgheit zu verfallen, ehrlidy befennen, daß 

6%) |. u. S. 49. 

65) Hierher gehört in gewiſſem Sinne der jo viel Aufjehen machende Römer- 
brief-Kommentar von K. Barth, 1919, °26. Wenn der Derfajjer allen andern Aus- 
legern vormwirft, fie hätten ſich nie far gemacht, was Derjtehen heißt, jo fällt 
diefe Bejhuldigung offenbar auf ihn jelbjt zurüd. Er jest Deritehen einfach dem 
intuitiven Erfafjen gleih: was dabei herausfommt, zeigt feine „Erklärung“: Ein- 
tragung! Wie bei der Allegorie wird ein Sertiges, nur nicht ein Gedankenſyſtem, 
fondern eine Stimmung an den Tert herangebraht. Der Name Paulus wird zu 
einem Pfeudonym für Kierfegaard. Und die reiche Sülle von Gedanken, An- 
ſchauungen, Wollungen, Gefühlen, die wir bei Paulus bewundern, jhrumpft auf 
eine Heine Zahl der Gegenwart eben „liegender“, jtimmungsmäßig betonter Ge— 
danken zujammen, die — das erklärt den jtarfen Eindrud des Buches — immer 
wieder eingehämmert werden. — Der Derfajjer ijt offenbar noch durch gute ere- 
getijhe Schule gegangen; was wird aber werden, wenn num andere fommen, die 
gleich intuitiv Iosarbeiten? Daß die Beuroner ohne Aftjtudien jo malen fönnen, 
wie fie tun, verdanfen fie dem Künjtler, der ihnen das vermacht hat, was er in 
feiner Srühzeit durch Aktjtudien gelernt hatte. Aber das hält nit vor. Schulung 
läßt ſich nicht vererben, fie will erworben jein. 
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unferem Erfennen Grenzen gejtedt jind, daß wir nicht mit abjoluter 
Sicherheit den Sinn des Derfafjers zu bejtimmen in der Lage jind, 
daß oft zwiichen zwei möglichen Auffajjungen eine jichere Entiheidung 
nicht zu fällen ift66). Sagt das ein Anfänger, jo wird man ihm be- 
deuten, er möge ſich erjt einmal etwas mehr anjtrengen, ob nicht doch 
eine Entjcheidung angängig fei. Sagt es aber ein Mleijter der Aus- 
legefunjt, jo werden wir uns vor feiner weijen Selbitbejheidung ehr- 
erbietig neigen. Das ijt die Höhe der Wiljenihaft. Aus jtolzer Be- 
iheidenheit holt fie die Kraft zu ihren höchſten Leijtungen. 

&x uEgovs yır@onouev$7). 

Bei dem Urchriſtentum, deſſen Erforſchung die Auslegung des 
Neuen Tejtamentes dient, hat das nod) einen bejonderen Grund. Sind 
ſchon bei aller Gejchichte der Erkenntnis Schranken gezogen, jo zumal 
bei der Gejhichte von Anfängen. Über der Entjtehung alles Lebens 
liegt ein wunderjames Geheimnis. Das ijt der bejondere Reiz, den 


66) Die großen Ausleger der alten Kirche jtellten in aller Seelenruhe mehrere 
(oft bis zu vier) Auslegungsmöglichfeitert nebeneinander, ohne ſich zu entjcheiden; 
die mittelalterliche Scholajtif brachte das in ein Syſtem. Das hing mit der Allegorie 
zujammen. Der Wortjinn fann ja jtreng genommen nur einer jein, aljo fann 
audh nur eine Auslegung die richtige fein. Es fragt ſich aber, ob wir dieje mit 
Sicherheit treffen fönnen. Des Basler Sam. Werenfels (f 1740) befanntes 
Diſtichon: 

hic liber est in quo quaerit sua dogmata quisque, 

invenit et pariter dogmata quisque sua 
bedeutet den Derziht auf Entjheidung innerhalb der dogmatiſch-polemiſch be= 
jtimmten Eregeje. Bei der grammatijch-hiltorijchen it es aber nicht anders. Die 
Art, wie in der vorigen Eregetengeneration, 3 B. bei B. Weiß, alle anderen 
Deutungen als unmöglih, abjurd, unjinnig, abgelehnt wurden, hat jegt mit Redit 
eine Reaktion hervorgerufen. Schon bei der Tertkritit haben ſolche Meifter wie 
Wefjtcott und Hort Bengels Gedanken, Wahllesarten, mit Abjtufung der Wahr- 
icheinlichfeit, zu bieten, erneuert, und das nach dem heutigen Stand unſeres Wiſſens 
mit vollem Redt. Die ältejte erreichbare Tertgejtalt zeigt eben ſchon Swiejpältig- 
feit. Die Eregeje muß zu dem gleichen Derfahren fommen, Wahldeutungen zu- 
geben, auch hier nad; der Wahrjcheinlichkeit abjtufend. Wir können wirklich nicht 
wijjen, ob Paulus R 39 zZ 08» mooexöueda; oder ri odv; moosxguede; diktierte; 
ob er IK12ı bei dem Genetiv nvsvuarınav an Geijtesträger (nvevuazınoi) oder 
Geijtesgaben (rvevuarınd) gedaht hat — dazu müßte man den Brief der Korinther 
haben, ihre Sragejtellung fennen. 

67) IK 139. — Das Goetheihe „Daß wir nichts wiſſen können” gilt ja für 
alle Wijjenjhaften: jo herrlich weit es alle gebradt haben, die legten Sragen 
bleiben offene Fragen. Das hat für die Haturwiljenihaften Dubois-Reymond 
gezeigt, das gilt ebenjo für das hijtorijhe Erkennen, fiehe ©. Simmel, Probleme 
der Gejhichtsphilojophie, 1892, h. Ridert, Die Grenzen der naturwiljenichaft- 
lihen Begriffsbildung, 21913. 
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die neutejtamentlichen Studien dem Bijtorifer bieten: fie geftatten einen 
Einblid in geheimnisvolles Werden, und das bei einer Neubildung, 
die ſich im vollen Licht der Geſchichte, in einer Zeit vollentwidelter 
Kultur, höchſter Blüte der Literatur und Kunft, unter den Augen der 
größten Hijtorifer vollzieht). Wir können, zumal jeßt dur die 
reihen Papnrusfunde aus Ägypten, die Umwelt des jungen Chrijten- 
tums bis ins fleinjte und feinjte hinein ausmalens), wir fönnen es 
förmlich wachſen jehen. Und doc bleibt über den Anfängen und dem 
erſten Sich-Geſtalten ein dichter Schleier: 

 . wvorhgiov BacılEwsg ngöbnteıv naAdv 70). 

Die Eregeje will, wie wir jahen, nicht nur Lehrſätze, auch nicht 
nur Tatjachen gewinnen, jondern Menjchen verjtehen. Und wir können 
das, weil — mit Goethe zu reden — die Menſchheit zwar immer fort- 
ichreitet, der Menjc aber immer derjelbe bleibt. Ein Bild Jefu, der 
der Inhalt aller Evangelien, der Gegenjtand auch der apoftolijchen 
Derfündigung ijt, zu gewinnen, ijt das Siel unjeres Strebens. Die 
Eregeje liefert uns Zug um dug. Aber indem wir dieje Züge zu— 
jammenfügen, erfennen wir immer deutlicher, wie wenig wir mit 
unjerer nachzeichnenden Charafterijtit an die gejchichtliche Wirklichkeit 
heranreichen. Es geht uns wie dem Maler, von dem die Legende erzählt, 
der Jejus porträtieren wollte, und immer wieder verjagte fein Pinjel; 
denn immer anders erjhien ihm der Herr”!). So viele Maler ji an 
die Aufgabe gemacht haben, ein Chrijtusbild zu jchaffen, jo viele ver- 
jhiedene Bilder find entjtanden. Im Geiſtigen ijt es nicht anders. 
Macht das alle Auslegung illuſoriſch? zu einem rein jubjeftiven Phan- 
tafiegebilde? Grade hier läßt ſich im Fortſchritt der wiljenjchaftlichen 
Erkenntnis das gejeßmäßige Doranjchreiten deutlich erfennen: Zug reiht 
jih an Zug, und immer volljtändiger und alljeitiger, immer wirklich— 
Teitsgemäßer und immer wahrheitsgetreuer wird das Bild”2): 


6) Dgl. €. von Dobjhüg, Probleme des Apoſtoliſchen Seitalters, 1904, 
auch Die urchrijtlihen Gemeinden, 1902; Das Urrijtentum im Lichte unjerer Seit, 
ThStKr. 1917. 

6) Ad. Deifmann, Licht vom Oſten ?1923. 

70) Tob. 127 — ein in der Hagiographie oft zitiertes Wort. 

71) €. von Dobſchütz, Chriftusbilder (TU. NS. III) 1899, 1325., dazu 
€. Dreuß, Das Bild Chrifti im Wandel der Seiten, ?1921. 

72) Neben A. Schweigers jtarf jubjektiv gefärbter Geſchichte der Leben: Jeju- 
Forſchung, 1906, ?26, j. meinen Dortrag: Der heutige Stand der Leben⸗Jeſu⸗ 
Forſchung, SCHK. NS. 5, 1924, 64-84; 6. Bertram, Chriſtl. Welt 1924. Aud 
3. Leipoldt, Dom Jejusbilde der Gegenwart, 1913, ?25. 
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TöTE ÖE Enıyvwoouaı, Kna9wg nal Eneyvoodnv?). 

Wir haben das Leben und juchen nad Erkenntnis! Als Theologe 
jtudiere ih das Neue Tejtament nach allen Regeln der Auslegungs- 
Zunft im vollen Bewußtjein der Unzulänglichkeit alles wiſſenſchaftlichen 
Ertennens; bei der frommen Lejung und erbaulichen Betradhtung aber 
fliegen mir unmittelbar göttliche Lebensfräfte zu. Mancher moderne 
Menſch hat Ähnliches jhon an Goethe erfahren, innere Erhebung, 
Stärfung, Begeijterung. Er probiere es einmal ernitlicy mit diejem 
unjcheinbaren kleinen Bud, deſſen größter Seind die Unkenntnis ift, 
und er wird Größeres erleben. Noch wichtiger als das Auslegen ijt 
das Anwenden”). Lang ijt die Kunjt, das Leben kurz, jagt ſchon 
der alte Hippofrates. Auf ein kurzes Studium folgt eine lange Lebens- 
probe! i 

Auslegen ijt eine edle Kunjt und eine rechte Dorbereitung auf 
das Leben. Denn im Auslegen muß ich mic, jelbjt vergejjen, muß 
mic ganz an die Sache hingeben. Und das ijt unter dem Dielerlei, 
was wir lernen, vielleiht das Wichtigſte. 


7) IK1312; „verum sitio — scientiam proveho“ lautet die Beiſchrift des 
Inmboliihen hirſchen auf der Breslauer Univerjitäts-Plafette von 1911. 

”4) Te totum applica ad textum, rem tötam applica ad te ijt 3. A. Bengels 
hermeneutijches Motto (NT gr. 80 1734). 


Il. 


Ein neuer Weg zum Derjtändnis des Neuen Tejtamentes! Was 
könnte erwünjchter fein? Iſt doch ein rechtes Derjtändnis des Neuen 
Teitamentes die Sehnjuht eines jeden Chrijten, das Streben jedes 
rechten Theologen. Und jo gewiß der einfältige Chrijt oft das, worauf 
es anfommt, unmittelbar erfaßt und richtig verjteht, fo jehen wir dod), 
auf das Ganze der theologijhen Auslegung blidend, daß wir nod) 
immer viel zu lernen haben. 


1. 


Sreilid) wird? man es niemand übelnehmen können, wenn er 
hinter: Ein neuer Weg, zunächſt ein Sragezeihen ſetzt. Wer auf einige 
Seit zurüdichaut, wer jih etwas für Wifjenjchaftsgejchichte interefjiert, 
der Tann der Beobachtung nicht entgehen, daß diefe Wege zum Der- 
ſtändnis wechjeln wie die Hoden, und daß die Angebote neuer Wege 
jich mit einer gewiljen Gejegmäßigfeit nad) 2— 3 Jahrzehnten ablöfen. Um 
1800 lautete das Schlagwort: hiſtoriſch-kritiſch (jo die Einleitungen von 
3. €. Chrijtian Schmidt 1804, £. Bertholdt 1812, W. M. £. de Wette 
1826, bis zu H. 3. Holgmann 1885) und es herrſchte jo, daß aud 
Gegner der hijtorijchen Kritit wie H. €. Ferdinand Öueride (1843) 
ji) ihm nicht entzogen. Kritiſch exegetiſch nannte fi und nennt ſich 
noch heute der Generationen überdauernde Menerjhe Kommentar. Aus 
Erneiti’s Schule jftammt das Schlagwort: Grammatiſch-hiſtoriſche Eregeje! 
Am Ende des 19. Jahrhunderts tauht in Auswirkung der Schleier- 
macdherjhen Anregungen die Sorderung einer pinchologijchen Exegeſe 
auf (Erich Haupt, Gefangenjchaftsbriefe 1897, 21902, W. Borne- 
mann, Thejjalonicherbriefe 1894). Dieje wurde in den Hintergrund 
gedrängt durch das von Hermann Gunkel und Wilhelm Boujfet!) 
aufgebradite Schlagwort: Religionsgejhichtliche Hlethode. Und jet, 
nachdem diefes die Theologie etwa 2 Jahrzehnte beherriht hat, 
jo daß aud die anfänglichen Gegner es ſich zu eigen madten, it 


1) Dgl. über die religionsgejhichtliche Schule, als deren Dater Alb. Eich— 
horn gelten muß, 5. Gunkels Referat in der Deutjhen Literaturzeitung 1904 
Wr.18 und Rade in R66 IV 2183 ff. 

v. Dobjhüß, Dom Auslegen. 3 
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es auf einmal ganz jtill davon geworden. Dafür erſchallt jet laut 
und immer lauter die Parole: Sormgejhichtliche Methode! Man Tann 
das Jahr 1919 als das Geburtsjahr betrachten, in dem Martin 
Dibelius fein Budh: Die Formgeſchichte des Evangeliums erjcheinen 
ließ, während gleichzeitig Karl Ludwig Schmidt fein kritiſches Werk: 
Der Rahmen der Gejchichte Jeju, literarfritifche Unterjuchungen zur 
ältejten Jejus-Überlieferung, herausbradhte. Beide find aus Adolf 
Deigmanns Schule hervorgegangen, und man fann Deißmann und 
jeinen Heidelberger Nachfolger Joh. Weiß einerfeits, Hermann Gunfel 
andrerjeits als die geijtigen Däter diejer neuen Methode bezeichnen. 
1921 griff R. Bultmann mit feiner Geſchichte der ſynoptiſchen Tradition 
das gleiche Problem wie Dibelius von einer anderen Seite an. Dann 
feßten Einzelunterfuhungen ein. M. Albert behandelte die ſynop— 
tiihen Streitgejpräche 1921 und die Formgeſchichte der Auferjtehungs- 
berichte SID 1922; 6. Bertram die Leidensgejhichte Jeju und der 
Chrijtustult 1922, M. Dibelius Stilkritiſches zur Apojtelgejchichte 
(Gunfel-Sejtihrift 1922), Karl Ludwig Schmidt die Stellung der Evan- 
gelien in der allgemeinen Literaturgejhichte (ebenda 1923), Cyder 
Brun (Oslo) die Auferjtehung Chrijti in der urchrijtlichen Über— 
lieferung 1925. Die formgejhichtlihe Methode hat in Erich Faſcher 
auch ſchon ihren Hiftorifer und zugleic ihren Kritifer gefunden?). 

Es liegt nun mit der formgejchichtlihen Methode ähnlich, wie es 
Mar Keiſchle, Theologie und Religionsgejhichte (1904), in bezug auf 
die religionsgejchichtliche Methode ausgeführt hat: Die Parole ſchließt 
zwei ganz verjdjiedenartige Sorderungen in eins zufammen. Religions- 
gejchichtlicy bedeutete einmal einen Gegenja zu bibliſch-theologiſch; 
itatt der Gedanfenbildungen jollten die lebendigen Kräfte in der Re- 
ligion beobachtet werden, jtatt der Chrijtologie die Chriſtusfrömmig— 
feit, jtatt der Angelologie und Dämonologie die Bedeutung der Geiiter- 
welt im Glauben der erjten Chrijten. Diefe Wendung aus dem 
dogmatijhen in das religiöje, aus dem dogmengeſchichtlichen in das 
religionsgejhichtliche hat fich jo durchgefeßt, daß Bernhard Weiß und 
P. Seine neben ihre Biblijhen Theologien des Neuen Teitaments 
eigene Darjtellungen der Religion des Neuen Tejtaments geitellt 
haben. Aber religionsgejchichtlih, wie es Gunfel und Boufiet ver- 
itanden, bedeutete noch ein Zweites, die Sorderung nämlich, das 


?) €. Sajher, Die formgejhichtlihe Methode, eine Darjtellung und Kritif' 
Gießen 1924. Vgl. auch den kurzen Beridt von h. J. Cadburn, Between Jesus 
and the Gospels, Harvard theological Review XVI, 1923, S. 81ff.; €. $. Scott, 
The new criticism of the Gospels, ebd. XIX, 1926, S. 143ff. 
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Chrijtentum in den großen Strom der allgemeinen Religionsgejchichte 
hineinzujtellen und es ſoweit als möglich als eine ſynkretiſtiſche Er- 
Iheinungsform der Religion aus den Einflüffen der Umwelt zu er- 
tlären. Dieje Art der Ableitung, gleichviel ob man dabei mehr mit 
Gunfel an Altorientaliihes oder mit Boufjet an Belleniftijches dachte, 
mit dem früheren Reißenjtein an ägyptijche Hermetif, mit dem jpäteren 
an iranifche Erlöfungslehren, mit Sriedländer an vordriftliche Gnofis 
oder mit Bultmann an mandäijche Weisheit, oder wohl gar die Religion 
der Primitiven zur Erflärung heranzog (Alb. Dieterih, W. Heitmüller), 
Itand im dufammenhang mit dem, was Tröltſch auf ſyſtematiſchem 
Wege gegen die Abjolutheit des Chrijtentums geltend gemacht hatte, 
und ftieß eben darum auf vielfachen Widerſpruch. Heinrici, einer der 
geijtigen Däter der religionsgejchichtlichen Betrahtung, wurde im Gegen- 
jag zu ihrer nachmaligen Entwidlung ein Hauptanwalt der Eigenart 
des Chriitentums?). Ganz ähnlic, liegt es bei der heutigen Parole: 
Sormgejchichtliche Methode. Auch fie umfaßt ein Doppeltes: 1. Bei 
der Eregeje ilt mehr als bisher auf das Sormale zu achten. 2. Die 
Entjtehung der evangelijchen Überlieferung ijt nach allgemeinen form- 
gejchichtlichen Geſichtspunkten zu erklären. 


— 


Die Sorderung: Achtung auf das Sormale jtammt nicht erjt von 
1919. Ic, habe fie geltend gemacht, jeitdem ich Eregeje treibe. Sie 
hat in der Einleitungswiljenichaft in Heinricis Der literarijche Charafter 
der Meutejtamentlihen Schriften 1908, und in Wendlands Die urdrilt- 
lichen Literaturformen (in Liegmanns Handbuch zum NT 1912) Ausdrud 
gefunden*). Es gilt die Erkenntnis, daß die Sorm, wenn jchon eine 
Schöpfung des menjchlichen Geijtes, doch diefen wieder in ihren Bann 
zwingt, daß ein Schriftjteller in der Entwidlung feiner Gedanken ſich 
nicht frei bewegt, ſondern wie im Großen durch die literarijche Gattung, 
jo im Einzelnen durd Stil und Sormgejege gebunden ijt. Paulus 
ichafft nicht eine eigene Briefform; die jogenannte Grußüberſchrift mit 
ihrem Dreiflang von Abjender (im Hominativ), Adrejjat (im Dativ) 

3) 6. Heinrici, Theologie und Keligionswiſſenſchaft, Leipzig1902. Hellenismus 
und Chrijtentum (Biblijhe Seit- und Streit-Sragen V 8) 1909; Die Eigenart des 
Chrijtentums, Leipzig 1911. Iſt das Chrijtentum eine Miyjterienreligion? (Internat. 
Wochenſchrift V 14) 1911. 

4) Johannes Weiß, Die Aufgaben der Heutejtamentlihen Wiſſenſchaft in 
der Gegenwart, 1908; von Dobjhüg, Paarung und Dreiung in der evang. 
überlieferung, in NTlihe Studien für ©. Heinrici, 1914, 92-100; E. Norden, 
Agnoftos Theos, 1913, Anhang: Semitiſcher und helleniftijcher Sagparallelismus 355 ff. 

3* 
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und Gruß iſt ihm durch den antiken Briefjtil gegeben, ebenjo der 
Briefeingang als Danfjagung für das Wohlbefinden (den guten Chrijten- 
itand) der Briefempfänger®). Im Derlauf der Briefe ijt es der Stil 
der popularphilojophijchen Diatribe, welcher die Darjtellung bejtimmt., 
Am Ende finden ſich Paränejen, wie fie jid ganz ähnlich in griechijcher 
und jüdifher Literatur nachweiſen lafjjen‘). Wie Jülicher für die 
Gleichnijje eine ganz bejtimmte Sormung als Regel nachgewiejen hatte, 
jo zeigte Norden auch für das Kerngma bejtimmte Gejeße des Auf- 
baus auf. Die Struftur des Befenntnijjes iſt mehrfach unterſucht 
worden. Sür die der Definitionsformel jteht eine Unterfuhung noch 
aus?). Ihre eigenen Sormgejeße hat die Apokalyptik; Wilh. Weber 
und E. Lohmener ‚haben uns gezeigt, daß ebenjo Dergil wie die 
jüdiſch-chriſtlichen Apokalyptiker im Banne der Siebenzahl jtehen, jo 
jehr, daß gewilje Stüde ſich eigentlih nur aus dem Streben erklären, 
die Siebenzahl vollzumahen®). Ebendies fann man bei dem nicht 
nur in der Poejie verwendeten Parallelismus membrorum beobadten. 
Es beiteht ein Trieb, zweigliedrige Sormeln und Säße zu Dreiheiten 
auszuweiten). Manche jcheinbar tiefjinnige Erklärung älterer Eregeten 
wird hinfällig, jobald man auf dieſe formalen Gejichtspunfte achtet. 
Die trinitariijhen Sormeln in IK 124ff., IIK 1313 u. a. eignen ſich fo 
wenig zur Grundlage dogmatijcher Spekulation wie die dreigliedrigen 
IK 1315, ICh 15. Andrerjeits gewinnt man durd eben diefe formale 
Betradhtung wertvolle neue Erfenntnijfe. Swei Beijpiele hierfür! Don 
den 9 Seligpreijungen bei Mt 5 deden ſich die erjte, dritte, vierte und 
neunte (D. 3.5.6. 11f.) mit den Seligpreijungen bei £f 620.23. Kein 
Sweifel, daß die Quelle dieje vier bot; Lufas Tomponierte dazu die 
entjprechenden vier Wehe, Matthäus füllte in feiner Art mit anderen 
Seligpreifungen bis zur Neunzahl auf!%). Nun aber hat Mt die 

) Dgl. meine Bearbeitung des Menerjhen Kommentars zu ICh Ir. 

°) M. Dibelius, im Meyerjhen Kommentar zum Jafobusbrief, 1921, S. 3ff. 

”) 5. Kattenbujh, Das apoftoliihe Symbol II 471ff. 1900. 5. Lieg- 
mann, SBA 1919, 269— 274; Anfänge des Glaubensbefenntnijjes, Sejtgabe für 
A. v. harnack, 1921, 226ff.; Symboljtudien SNW 1922, 1ff.; 1923, 257ff. Karl 
Holl, SBA 1919, 2-10. Sur Unterjuhung der Definitionsformel gab mir h 11ı 
Anlaß. Ih hoffe einen Erkurs darüber im Menerihen Kommentar zu bringen. 

) Wilhelm Weber, Der Prophet und jein Gott, 1925, 25ff.; €. Cohmener, 
Offenbarung, in Liegmanns Handbud, 1926, 181 ff. 

°) Dgl. außer der in A. 4 genannten Literatur Roland Shüß, Der 
parallele Bau der Sabglieder im Neuen Tejtament und feine Derwertung für die 
Tertkritit und Exegeſe, 1920; Die Bedeutung der Kolometrie für das NT, ZNW 
21, 1922, 161ff. 

’%) Der zweite Mafarismus (Sanftmütige) D. s bzw. 4 ijt nur eine Parallele 
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Mafarismen mit Ausnahme des neunten in der dritten Perfon: Selig 
ind ...., £f alle vier in der zweiten Perjon: Selig ſeid ihr... Be- 
obachtungen über das Derhalten der beiden Tradenten. führen zu der 
Erienntnis, daß in der Quelle die erjten drei in der dritten Perjon, 
die vierte in der zweiten Perjon geboten war, und von hier aus ergibt 
ji) die Erkenntnis, daß die drei erſten Mafarismen eine Einheit bilden 
und einen Gedanken in dreifaher Sorm darbieten, jo gut wie die Auf- 
forderung zum Beten Mt 77f. Sür das vierte Evangelium ergibt 
die Beobachtung der verjchiedenen Sormen, des Ich, Wir-, Sohn-, 
Gottesjohn:, Menjchenjohn-Tones, daß längere Redejtüde wie Zı-aı 
aus lauter aneinandergejchobenen Einzeljtücden bejtehen, und die jeit 
langem beobachtete Mehrdeutigfeit vieler Worte, die holtzmann noch 
auf eine bewußte Anlehnung des Verfaſſers an die Allegoreje feiner 
Seit zurüdführen wollte, findet ihre Erklärung dadurd), daß der dem 
Wort urjprünglicy eigene Sinn ſich verändert durd) den neuen Zu— 
jammenhang, in den das Wort geftellt ift!!). 

Soweit wird die Parole Sormgejhichtlihe Wlethode im Sinne 
eines: Achtung auf das Sormale! fich allgemeinjter Zuſtimmung er- 
freuen dürfen. 

3. 

Aber nun ijt mit der Parole noch etwas ganz anderes gemeint: 
Man will Entjtehung und Entwidlung der evangelijhen Überlieferung 
mit hilfe diefer Sormgejchichte ergründen. In diefem Sinne bezieht 
ji) die neue Methode nur auf die Evangelien, und wird hödjitens 
nebenbei einmal auf die Apojtelgejchichte angewendet. Die Methode 
in diejem Sinne ijt von drei Gejichtspunften beherrict. 

1. Im Öegenja zu der bisherigen quellenfritijchen Unterjuchung 
der Evangelien richtet jie ihr Augenmerf auf die vor der jchriftlichen 
Sirierung liegende mündliche Überlieferung !?). Sie gibt zu, daß die 
bisherige Forſchung in der Herausarbeitung der Sweiquellentheorie 
eine gewaltige, höchſt anerfennenswerte Arbeit geleijtet hat. Sie jet 
dieje voraus, aber hält es jeßt für an der Seit, zu fragen: was lag 
denn vor Markus und Q? Und fie will bei der Beantwortung diejer 


zum erjten (Geijtig arme) V.s Ebenjo der achte (D. ı0) zum neunten. Der fünfte, 
D.7 hatte urſprünglich Imperativform (j. I. Clemens 132 und Reſch, Außer- 
kanoniſche Parallelterte [TU X] I, 64). Die Herfunft des ſechſten und ſiebenten 
(D. 38.9) ijt bisher unklar, aud) jie jind adhortativ. 

11) Dgl. bejonders die Worte vom Erhöhtwerden Joh. 314; 828; 1232. 

12) Dgl. das Stemma in meinem Aufjag: Der heutige Stand der Leben- 
Jeſu⸗-Forſchung, STHR 1924, 69. 
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Srage weder von einem Urevangelium, einer umfaljenden Grundjchrift, 
worauf neuerdings $. Spitta zurüdfam!3), noch von einzelnen jchrift- 
lihen Quellen etwas wiljen, jondern hält ji daran, daß in der münd- 
lichen Überlieferung das Einzelne, das Einzelwort, die Einzelerzählung _ 
für fi) ftand, und daß deren Sujammenfügung eben das Werk der 
Evangelijten war. Das hat Karl Ludwig Schmidt mit feiner Unter- 
fuhung des Rahmens der Gejhichte Jeju dargelegt. Und in der Tat, 
wenn man die Tleine Sammlung der 5 Konfliktsfälle ME 2ı—-36 an- 
jieht, jo zeigt fich, daß fie, nur lofe mit „und“ verbunden, jachlich zu— 
jammengeordnet find, und, zeitlich vermutlid) eher dem Ende des Lebens 
Jeſu zuzuweijen!®), von Markus programmatijh in den Anfang ge- 
rüdt wurden, jo wie Lufas das Auftreten Jeju in Nazareth, Johannes 
die Tempelreinigung programmatijh in den Anfang rüdt. Erjt die 
Seitenreferenten haben die Drönung bei Marfus als eine chronologijche 
genommen und das durch ihre Rahmenbildung zum Ausdrud ge- 
bradt!5). In Bezug auf die Herrenworte lehrt das Gleiche ein Blid 
auf ME 4: Hier wird die Gleichnisrede durd ein jiebenmaliges: Und 
er ſagte ihnen ... unterbrochen!). Bei Mt 13 fehlt diejes. Es iſt 
nicht denkbar, da ME derart eine zujammenhängende Rede zerjtüdelt 
haben jollte. Offenbar deutet er durch dieje Einführungsformel an, 
daß er Worte, die die Überlieferung ihm einzeln bot, aneinander 
teihte. Mt hat dann dieſe Nähte bejeitigt und jo eine einheitliche 
Rede hergejtellt. Die gleiche Sorm der Aneinanderreihung zeigen auch 
die beiden Reihen von Herrenjprüchen auf Oryrhynchospapyris mit 
dem immer wiederfehrenden: Jejus jagt 17). 

So klar dies ijt, und jo fiher wir in der evangelijchen Über- 
lieferung ein Sortjchreiten vom Einzelnen durch Teilfammlungen zu 
umfafjenden Kompolitionen anzunehmen haben, jo verdient doch der 
Einſpruch, den Holl gegen die Theje: Am Anfang war das Einzelne! 
erhoben hat!8), unſere Beachtung. Und zwar in doppelter Hinjicht. 
Die Überlieferungsgej&hichte 3. B. der apokryphen Apoitelgejchichten 
zeigt, daß am Anfang eine Einheit jtand, die im Laufe der Über- 
lieferung in ihre Teile zerlegt wurde: Die einzelnen Prareis find ganz 

15) F. Spitta, Die jynoptijche Grundſchrift, Leipzig, Hinrichs, 1912. 

19 Siehe h. h. Wendt, Lehre Jeju, I, Göttingen 1886, 23ff. 

15) Dabei jegt Mt 129 den zweiten Sabbatkonflift auf denjelben, Lt 66 auf 
einen anderen Sabbat. 

16) ME 49.11. 15. 21. 24. 26. 30. 

7) Hennede, Neutejtamentlihe Apokryphen, 2. Aufl., 1924, S. 35f. 

8) Dgl. Karl Holl, Urchriſtentum und Religionsgejhichte, Bertelsmann, 
Gütersloh 1925, S. 14. i 
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verſchieden, und teilweije jede für ſich überliefert, bzw. abgejchrieben 
worden!9). In der Hagiographie gilt jeßt die Regel, daß man bei 
der Unterjuchung des Einzeltertes von der Sammlung oder dem Corpus 
ausgehen muß, in welchem er überliefert if. Das gilt aud für 
Innoptiihe Sragen. Es ijt doch für die Beurteilung der Einzelüber- 
lieferung nicht belanglos, in welcher Quelle fie auf uns gefommen iſt. 
Bultmann erflärt, daß man in bezug auf die Ablehnung der 3eichen- 
forderung nicht zu einer ficheren Entiheidung fommen fönne, ob die 
ältere Überlieferung fei: Diefem Geſchlecht wird fein Zeichen gegeben 
werden (ME 812) oder ... fein Seichen außer dem des Jonas (£ 1125; 
Mt 1239; 164). Ic glaube, die Entſcheidung ergibt fich fofort, wenn 
man ſich den Sujammenhang in den beiden Hauptquellen klar madıt. 
Bei ME jteht das Wort für fich, bei & aber folgt darauf der Doppel- 
ſpruch von der Königin von Saba und den Niniviten. Aus diejem ijt 
erjihtlih Jonas in den vorangehenden Sprud über die Seichen— 
ablehnung geraten, jo ſchon in® (£ 11, Mt12) und von da aus aud 
in die Wiedergabe der Marfusüberlieferung bei Mt 16. Aber Holl 
hat jeine Theje: Am Anfang war das Ganze, doch noch anders gemeint. 
Das gejhichtliche Leben Jeju bildet ein Ganzes, und alle Einzelüber- 
lieferungen find [&hlieglicy nur ausgewählte Stüde daraus. Das Einzelne 
muß im Lichte des Ganzen verjtanden werden. Aud darin hat er 
Redt. Alle Einzelüberlieferungen find doch nur Ausitrahlungen, jei 
es des wirklichen Lebens Jeju, jei es des Eindruds feiner Perſon oder 
des Glaubens feiner Gemeinde. Doch davon |päter. 

2. Im Gegenſatz zu der bisher üblichen Betonung der jchrift- 
itelleriihen Perjönlichfeit, des Evangelijten bzw. des Derfajjers der 
Quellenſchrift, hebt die formgejhichtliche Methode hervor, daß es jich 
um volfstümliche Überlieferung handelt, hinter der die Gemeinde als 
ſolche ſteht. Wir hätten es danach nicht jo jehr wie in der bisherigen 
ſynoptiſchen Sorjhung mit rationellen Motiven der Schriftiteller zu 
tun, welche die ihnen vorliegenden Quellen bearbeiten und umarbeiten 
(diefe Methode ijt bejonders glücklich vertreten in Holgmanns Hand- 
fommentar), fondern mit den Gejegen volfstümlicher, mündlicher Über- 
lieferung. Dabei wird von Gunkel und jeinen Nachfolgern immer auf 
Olrits Unterſuchungen verwiejen?)). Ih möchte darauf hinweijen, 


19) So bejonders aus den Paulusaften die Theflaepijode, die Korrejpondenz 
mit den Korinthern und das Martyrium; ähnlich die einzelnen Prareis der 
Thomasaften, j. die Ausgabe von Lipjius und Bonnet. 

20) Dgl. Arel Olrik, Die epijchen Gejege der Doltsöihtung (Stiar. f. dtſch. 
Altertum, 1909, S. 1ff.). 
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daß die meijterhaften Unterjuchungen über die Überlieferung der Heiligen- 
legende, die wir dem Bollandijten Hippolyte Delehane verdanfen2!), 
ebenjo bedeutjam find. Sie finden ihre Ergänzung in Heinrich Günters 
Legendenjtudien??). Ic ſelbſt habe jchon in meiner (nicht veröffent- 
lichten) Jenenjer Antrittsvorlefung 1893 verjucht, von den Apokryphen 
aus, in denen die Motive der Traditionsbildung klar zutage liegen, 
die Solgerungen auch für die kanoniſche Überlieferung zu ziehen. Ich 
vermilje nur in den formgejchichtlihen Unterfuhungen, daß wirklich 
Gejege der Traditionsbildung und -umbildung ſcharf herausgearbeitet 
wären. 

Was man tut, ijt, daß man die Überlieferungen in Sormgruppen 
jheidet: bei Dibelius find es Paradigmen und Novellen, bei Bult- 
mann Apophthegmata und Erzählungen). Alberg nimmt die Streit- 
gejprädhe für fich, wie ſchon vor Jahren Jüliher die Gleichnisreden 
getrennt behandelt hatte. Nun läßt fih gewiß in jedem Sall ein 
Typus herausarbeiten, aber die Bearbeiter müjjen zugeben, daß diejer 
Typus jelten rein in Erjcheinung tritt. Sie fonjtatieren Mijchformen. 
Und das ijt nicht wunderbar, grade wenn wir es mit Dolfsüberlieferung 
und nicht mit dem Werf gebildeter Schriftjteller zu tun haben. Schon 
die Derwendung der griechiſchen Termini ijt in dieſer Hinſicht be- 
dentlih. Sie wäre ganz gerechtfertigt nur bei der Dorausjegung, 
dag Träger der Überlieferung die hellenijtiche Gemeinde war, eine 
Dorausjeung, zu der ein Teil der neueren Theologen allerdings neigt, 
die ſich aber jicher nicht halten Täßt?*). Reicht die Überlieferung in 
ihren Anfängen in die paläjtinenfische Urgemeinde zurück, geht fie vollends 
auf Jejus jelber zurüd, jo werden wir garnicht mit den griechiichen 
Sormgejtalten rechnen dürfen. Der Sormjinn der Juden war ein 
anderer als der der Griechen. Jenen war nicht der Sinn für die 

2) h. Delehane, 8. J., Les Legendes hagiographiques, Brüfjel 1905. 


2) H. Günter, Legendenjtudien, Köln 1906; Die chriftlihe Legende des 
Abendlandes, Heidelberg 1910. 

2) Bei Dibelius fommt noch Paränefe und Mythus hinzu; Bultmann 
teilt die Apophthegmata in Streit- und Schulgeſpräche und biographiſche Apophtheg- 
mata und unterjheidet davon als Herrenworte 1. Logien (Jejus als Weisheits- 
lehrer); 2. prophetilhe und apofalmptiihe Worte; 3. Gejegesworte und Gemeinde- 
regeln; 4. Ichworte; 5. Gleichniffe und Derwandtes. Bei dem Erzählungsitoff 
unterjheidet er Heilungs- und Naturwunder, Gejhichtserzählung und Legende. 

2) Gegen die von Boufjet und Heitmüller in Umlauf gebradite An- 
nahme, daß die Hellenijtengemeinde Antiochias als Trägerin, bzw. Schöpferin einer 
eigenen Überlieferung zu gelten habe, fann id} eintweilen nur auf die geplante 
Darlegung in meiner Neubearbeitung der Probleme des apoſtoliſchen Seitalters 
verweijen. 
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Schönheit der einfachen, ruhigen, geſchloſſenen Sorm gegeben, der die 
Griehen auszeichnete (man denfe an die Säulenbildung und deren 
Beichränfung auf die drei Llaffiihen Grundformen bei den Griechen). 
Das war der Sehler ſchon bei Jülichers Gleichnisreden; darin haben 
ihn Bugge und Siebig richtig verbejjert25). So wenig Jejus den Rab- 
binen und ihrer fraufen Phantajie geijtesverwandt war, jo hatte er 
doch die Logik und äſthetik eines Semiten, nicht die eines Hellenen. 

Endlich ijt überhaupt die Srage aufzuwerfen, ob der Gedanke der 
Dolfsüberlieferung richtig und haltbar iſt. Sind es nicht doch in der 
Regel einzelne Individuen, von denen die Überlieferung gepflegt wird? 
Dibelius jpriht von den Predigern, früher ſprach man von Apoſteln 
und Evangelijten. Nun gehören die Prediger gewiß zur Gemeinde, 
aber ijt es die Gemeinde, die ihnen die Stoffe liefert und formt? Der 
Gedanke der Dolksüberlieferung, einjt in der Philologie mit Dorliebe 
gepflegt, iſt heute dort ſtark zurüdgetreten, wo nicht ganz überwunden 26). 
Sollen wir Theologen ihn jeßt aufnehmen? Karl Ludwig Schmidt 
behandelt die Sauftbücher als Dolfsbücher?”). Aber wenn er dabei 
Kamwerau’s Auffajjung zujtimmt, daß darin unter Benußung von 
Luthers Tijhreden Melanchthon vom gnejiolutherifchen Standpunft aus 
perjifliert werde, jo iſt doch Har, daß ſolche Tendenz alles andere 
als volkstümlich ijt, und daß hier ein gelehrter Derfaljer dahinter 
itehen muß. 

3. Don Gunfel hat die formgejchichtlihe Methode die Sorderung 
übernommen, daß für jede Einzelüberlieferung der „Sit im Leben“ 
nachzuweijen jei. Dibelius glaubt diejen für die Paradigmen in der 
hriltlihen Predigt, für die Novelle in der erbaulichen Unterhaltung 
der Chrijten aufgewiejen zu haben. Bertram redet von dem Kult der 
Gemeinde, der eine Kultlegende verlange. Der Kultus, injonderheit 
die Seite, jeien jchöpferiich, traditionsbildend. Ich gehe hier nit auf 








25) €. A. Bugge, Die Hauptparabeln Jeju, Gießen 1905; D. Siebig, Die 
Gleichnisreden Jeſu im Lichte der rabbinijhen Gleichnijje des Neuteſtamentlichen 
Zeitalters, Tübingen 1912. 

26) Andr. Heusler, Lied und Epos in germanijher Sagendichtung, 1905; 
Herrmann Schneider, Heldendichtung, Geijtlihendichtung, Ritterdihtung in 
Köjter-Peterfen, Geſch. d. deutſchen £it., Heidelberg 1925, 147. Dieje Hinweije 
verdante ich der Sreundlichkeit meines Kollegen Baejede. 

27) K.£. Schmidt, Die Stellung der Evangelien in der allgemeinen Literatur 
gejchichte, Göttingen 1923, S. 92ff. Die Ausführungen Seite 97 beziehen ſich freilic) 
nur auf die von Milhjak herausgegebene Wolfenbütteler Safjung. Aber Ahn- 
liches gilt audy von anderen Safjungen. Aud die Einzelerzählungen, joweit jie 
nit „Slatterlegenden“ find, werden in einzelnen Köpfen entjtanden jein. 
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die Srage ein, wie weit man im Urdrijtentum überhaupt von einem 
Kultus ſprechen darf?s). Es jcheint mir eine bedenkliche Konfequenz 
des Deifmannjhen Sprachgebrauchs, wenn aus jeinem Terminus 
Chrijtustult ji) Begriffe wie Kultheros und Kultlegende entwideln 
fönnen. Und wiederum iſt hier geltend zu machen, daß ſolche Be- 
griffe der heidniſchen Religion höchſtens auf helleniftifche Chrijten- 
gemeinden, niemals aber auf das paläftinenfifche Judendrijtentum An- 
wendung finden fönnen. Und doch müſſen wir diefes als den Baupt- 
träger der Jejusüberlieferung in Anfjpruch nehmen. Guntels Sorderung 
hat ihr unzweifelhaftes Recht bei Zultiiher Poefie und hat ſich beim 
Pjalter glänzend bewährt. Dielleicht ift fie auch auf die Erzväterjagen, 
die mit dem Sejtkultus des Dolfes verbunden waren, anzuwenden. 
Aber es fragt ji doch, wie weit die Jejusüberlieferung eine ſolche 
Anwendung zuläßt. Auc wenn man zugibt, daß die Jejuserinnerungen 
nicht aus gejchichtlihen, jondern aus frommen Motiven gepflegt wurden, 
jo ijt damit doch gejagt, daß fie von der Geſchichte ausgehen, ihren 
Sig im Leben Jeju haben, und nicht der Gemeinde und ihrem Kultus 
entitammen. Das wird überhaupt die entiheidende Srage werden: 
Jejus-Öeichichte oder Gemeinde-Legende? Schon bei David Friedrich 
Strauß kam dieſe Frage zur Geltung2%). Seine Mopthentheorie jeßte, 
in den Bahnen der damaligen Anſchauungen von der Volksdichtung 
gehend, die Gemeinde als das ſchöpferiſche Subjekt der evangeliſchen 
Überlieferung. Jeſus, ein weiter nicht bedeutender jüdifcher Lehrer, 
war daran nur als Objekt beteiligt. Während in der Bibliſchen Theo- 
logie die jogenannte Gemeindetheologie, eine in ihrer Ungreifbarfeit 
recht unfontrollierbare Größe, noch eine große Rolle jpielte, ſchien fie 
in der Leben-Jeju-Sorjhung mehr und mehr ausgejchaltet. Die Geitalt 
Jeſu trat immer greifbarer und zugleich hoheitsvoller hervor so). Fett 
it auf dem Wege über Wrede eine Rüdfehr zu den Grundgedanfen 
von Strauß im Gange. Als den eigentlichen Kern der Jejusüber- 
lieferung läßt Bultmann nur die Weisheitsſprüche gelten, bezeichnet 
Dibelius die Paräneje. Die Ich-Sprüche ind ſchon als jolche ver- 
dächtig. Alles Meſſianiſche wird von vornherein bei Jeſus ausgejchaltet 
2) €. von Dobſchütz, Kultusens betydning for urkristendommens fromhet 
0g troslaere, Norsk Teologisk Tidsskrift, III, 3, 23. Jahrgang. Derf.: Aus der 
Umwelt des Neuen Tejtaments, Theologijche Studien und Kritifen, 95. Bd. 1923/24 
S. 314-352. Dazu Deifmanns Erwidernng in Paulus? 1925, Hoff. 
29) Dgl. Karl Ullmann’s Gegenſchrift, hiſtoriſch oder Myuthiſch, 1838. 

0) Dazu hat die eschatologiſche Betradhtungsweije, wie jie am fonjequentejten 
Albert Schweiger (Don Reimarus zu Wrede 1906 — Geſchichte der Leben-Jefu- 
Sorjhung *1926) vertritt, das ihrige beigetragen. 
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und auf das Konto der Gemeinde geje&t3!). Woher die Gemeinde 
es hat? woher die Gemeinde überhaupt jftammt? das bleibt eine offene 
Stage. Man wird weder die Tatſache, daß Jejus der Meſſias feines 
Dolfes hat fein wollen, nody die andere, daß er von Wundern um- 
geben war, durch formgeſchichtliche Unterfuhungen aus der Über- 
lieferung jchaffen fönnen. Die Leßtere findet in J 10a: in ungeſuchtem 
Sujammenflang mit ME 614 eine merkwürdige Bejtätigung>2). 

Es jcheint mir ein Sehlgriff, wenn die formgejhichtliche Methode 
dazu benußt wird, die Gejchichtlichkeit unbequemer Züge zu befeitigen 
oder überhaupt die Überlieferung kritiſch zu verfürzen3?). Gewiß ijt 
es richtig, daß volfstümlihe Darjtellung gern mit der „Sweizahl 
der Statijten” arbeitet — und was Bultmann darüber an Dergleichs- 
material beibringt, ijt höchſt interejjant —, aber das bejagt doch nicht, 
daß zum Beijpiel die Brüderpaare im Zwölferfreije, die paarweije 
Ausjendung der Jünger, die beiden Emmausjünger dichteriihe Er- 
findung find. Es ijt richtig beobachtet, daß in den Berichten über 
Erjcheinungen des Auferjtandenen wiederholt auf eine jolhe vor einer 
Einzelperjon eine zweite vor einem größeren Kreije folgt. Und Inder 
Brun hat in jehr feiner Weije dieje Überlieferungen auf das Gemein: 
jame und das Differierende hin analyfiert, — aber joll man nun alle 
die konkreten Einzeldarjtellungen als legendäre Ausführungen des 
Grundſchemas verjtehen? oder haben wir es nicht mit getrennten Er- 
lebnifjen zu tun, die nur nadhträglid in ein ſolches Schema gebradjt 
wurden), wenn anders das Schema ihnen wirklich aufgeprägt ilt, 
und nicht erjt Fünjtlic von uns hineingelejen wird? Es ijt auch früher 
ichon oft verjuht worden, ähnliche Berichte auf ein einziges Gejchehen 
zurüdzuführen — und zum Beifpiel bei den Speijungsgejhichten wird 
man das ohne weiteres als berehtigt anerfennen müjjen —; aber daß 
die verjchiedenen Heilungen von Blinden, Tauben, Lahmen ujw. lebten 
Endes nur freie Ausmalungen des einen Gedankens: Jejus hat geheilt, 
jein follten, wird man doch nicht behaupten Fönnen >>). 


5) R. Bultmann, Die Stage nady dem meſſianiſchen Bewußtjein Jeju und 
das Petrusbefenntnis, 5NW 19, 1920, 165 — 174. 
52) Vgl. SCHK NS 1924, S. 76. 

5) H. Gunfel betont mit Redt, daß die formgejhictlihe Methode im 
Gegenſatz zu der literarfritijchen einen fonjervativen Zug hat. 

54) Letzteres ijt die Meinung von Brun. 

55) Die Tendenz, in verſchiedenen Überlieferungen nur Abwandlungen eines 
Ereignijjes zu jehen, ijt in der Kritif jeit langem wirfjam, und eine gewilje Be- 
rehtigung ijt ihr nicht abzuſprechen: die Heilung am Teiche von Bethzata Joh 5 
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4. 

Der Sehler an der bisherigen Handhabung der formgejchichtlichen 
Methode jcheint mir der zu fein, daß man fie mehr als ein Mittel 
der hijtorijhen Kritif, denn als einen neuen Weg zum Derftändnis 
der Evangelien verwendet hat. Wenn es gelänge, dieje Methode aus 
dem kritiſchen in das hermeneutijhe Fahrwaſſer hinüberzufteuern, je 
würde fie unzweifelhaft große Dienite leilten. Sie fann dann eine 
treffliche Ergänzung und Korrektur zu der pſychologiſchen Eregeje 
bieten, wie jie die lebte Generation mit ſchönem Erfolge getrieben hats). 

Im Öegenjaß zu feinem Freunde Schleiermadjer, der bei der 
Eregeje hauptſächlich die jchriftjtellerijche Perjönlichkeit ins Auge faßte 
und mit feinem pſychologiſchen Nacempfinden das Werden des Ge- 
danfens und feine Einkleidung in die Ipradjliche Sorm, die Intentionen 
des Derfajlers und die Wirkung auf die £ejer herausarbeitete, hat 
ſein Schüler und Sreund, der Philologe Auguft Boedh die generijche 
Eregefe, wie er es nannte, betont, das heißt das Derjtändnis einer 
jeden Schrift aus der Schriftgattung, die Erklärung aller Einzelheiten 
in der Schrift aus den Stilgejeen diejer Gattung heraus3”). Es liegt 
dem die richtige Erkenntnis zu Grunde, daß der Schriftjteller jchon bei 
der Entwidlung feiner Gedanken und vollends bei ihrer Sormung ge- 
bunden ijt durch die Art der Schriftgattung, die er fich gewählt hat, 
Der Dichter jchreibt anders als der Projaifer, der Epifer anders als 
der Dramatiker, der Bijtorifer anders als der Verfaſſer eines philo- 
jophiichen Dialogs. Die neuere Hafjiihe Philologie hat uns gezeigt, 
wie weitgehend in der Antike der Einfluß der Schriftgattung (Eidos) 
auf den Stil war; fo jehr, daß es kaum zu einem perjönlihen Stil 
fam>2). Zumal in der Periode des hellenismus war alles Nahahmung 
(Mimeſis) der klaſſiſchen Dorbilder, welche die Gelehrten des aleran- 
drinifhen Mufeion in ihrem Kanon für jede Literaturgattung aus- 








ijt mit der Heilung des Gichtbrühigen ME 2 offenbar verwandt, aber urſprünglich 
nicht identiih. Die Heilung des Sohnes des Königijhen J4 ijt nidts anders als 
eine Umformung der Heilung des Knaben (Knedtes) des hauptmanns von 
Kapernaum Mt 8, £7. Wenn man aber die Derflärungsizene entweder mit der 
Taufgejhichte oder mit den Erjheinungen des Auferjtandenen hat vereinerleien 
wollen, jo geht das zu weit; man könnte dann ebenjo gut die bei ME deutlich 
unterjhiedenen drei Akte der Jüngerberufung, Jüngerauswahl und Jünger- 
ausjendung in eins zujammenziehen. 

6) S, oben S. 27. 7) Joahim Wach, Das Deritehen, I, 1926, 168 ff. 

9) Dgl. U. von Wilamowig-Möllend orff, Kultur der Gegenwart, IS, 
S.3f. And €. Norden, Die germanijhe Urgejhichte in Tacitus’ Germania 
1920, 457 ff. 
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gewählt und feitgejtellt hatten3%). Yun it zwar das neutejtamentliche 
Schrifttum volkstümlich, unliterariſch; es folgt nicht den Geſetzen der 
Rhetorenjchule. Selbjt bei einem Lufas kann man nicht von Mimejis 
reden‘). Und doch jtehen auch dieſe neuteftamentlichen Verfaſſer, 
gleichviel, ob jie einen Brief oder eine Predigt, ein Evangelium oder 
eine Apofalnpfe jchreiben, unter dem Bann von Stilgejegen der Gattung. 
Und ſchon die Überlieferer von Jeju Worten und Taten haben un- 
bewußt ſolchen Gejegen gehorht. Man tut diefen Männern Unrecht, 
wenn man bei allem, was jie jagen und jchreiben, bloß nad ihren 
Intentionen fragt, jtatt ſich zu jagen, daß jie dies und jenes eben 
einfach jchreiben und jagen mußten. 

Daß Paulus jeden Brief mit der üblihen Grußüberſchrift und 
dann mit einer Dankſagung beginnt, ijt nichts für ihn charakteriſtiſches, 
nichts, worauf die Eregeje feiner Briefe bejonders hinzuweijen hätte. 
Das gehört zum Briefitil. Aber daß Paulus von der Sreiheit die 
Briefüberjchrift auszudehnen einen jo weitgehenden Gebrauch madt, 
daß er oft jein ganzes Evangelium in fnappiter Sujammenfafjung in 
die den Namen beigefügten Epitheta hineinlegt, daß er aus jüdijchem 
und heidnijchem einen neuen, hrijtlichen Gruß jchafft, daß er die Dank— 
jagung auf den Ehrijtenjtand der Lejer bezieht, und dies wieder be- 
nutzt, um der Öemeinde zu jagen, was er an ihr zu loben findet, 
das iſt für Paulus harakterijtiih. In diefer Art Tann grade die 
generijche Interpretation, wenn ſie recht angewendet wird, dazu dienen, 
das Bejondere eines Schriftjtellers und einer Stelle herauszuarbeiten. 
Es iſt gewiß von Wert, wenn einmal alle Gleichnijje auf ihren Aufbau 
hin verglichen, der gemeinjame Typ feitgeitellt und dann die Bejonder- 
heiten eines jeden dadurch Zlargelegt werden*!). Es gibt zwei Tnpen, 
den der davon ausgeht, wie es alle machen (welcher unter euch, ift, 
der ...), und den, der erzählt, was im gegebenen Einzelfalle ein Hann 
getan hat (es war einmal ein Mann ...). Es ijt nun gewiß fein 
Sufall, daß Jeſus bei den Gleichnijjen vom verlorenen Schaf und vom 
verlorenen Grojchen den eriten, bei dem Gleichnis vom verlorenen 
Sohn den zweiten wählt: nicht jeder menſchliche Dater handelt eben jo 
wie der Dater in diefem Gleichnis, und es gejchieht nur auf die 
Autorität Jeju hin, daß wir ihm glauben, daß der himmlijche Dater 
jo handelt. Bei den meijten Gleichnijjen Jeſu joll ein einfacher Kontrajt 


39) 3u diejen wivaxes der Alerandriner vgl. O. Ritſchl. 

) Vgl. €. Nor den, Die antife Kunjtproja, 11898, ?1909. 

*) Das führt doch noch über Jülicher hinaus; bei Bugge und Siebig 
iſt davon vollends feine Rede. 
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herausgearbeitet werden: die jpielenden Kinder, die beiden Söhne, 
reiher Mann und armer Lazarus. Jejus aber liebt es, die eine Seite 
durch zwei Sälle zu verdeutlihen: Priejter und Levit gegenüber dem 
barmherzigen Samariter, die zwei Knechte, die mit ihren Talenten 
wuchern, gegenüber dem, der es vergräbt. Hier lehrt die generiiche 
Eregeje, daß es eine völlige Derfennung des Gedankens Jeſu iit, wenn 
im Hebräerevangelium daraus drei Typen werden: einer, der vermehrt, 
einer, der vergräbt, und einer, der vergeudet. Diejelbe Erkenntnis 
. jollte auch bei der Deutung der Gleichnijfe von den Arbeitern im 
Weinberg, von den ungerechten Weingärtnern, vom verjchiedenerlei 
Aderland ujw. Anwendung finden *). 

Ebenjo wertvoll iſt es, einmal die Streitgefpräche unter ſich zu 
vergleichen, um dann herauszuftellen, was an jedem derjelben als 
dejjen Eigenheit auffällt: In der Gruppe der fünf Streitfälle Mt 2ı -36 
jind es durchweg die Pharijäer und Scähriftgelehrten, die ſich als un- 
beteiligte Dritte an Jeſu oder feiner Jünger Derhalten jtoßen. Bald 
werden uns nur ihre Gedanfen berichtet, bald bejchweren jie ſich über 
den Meijter bei den Jüngern, bald bei dem Meijter über die Jünger, 
meilt in Sorm einer Srage. Und eine Stage ijt es auch, mit der 
Jeſus jeinerjeits den Angriff, ob ausgeſprochen oder unausgejprochen, 
erwidert. Nur wo damit eine Wundertat jid) verbindet, ift von dem 
Eindrud, ſei es auf das Dolf, fei es auf die Gegner, die Rede. Ganz 
anders ijt der Aufbau in der Gruppe der vier Streitfragen ME 1213-37. 
hier handelt es jih um direkten Angriff, jedesmal in Srageform, und 
wieder jchlägt ihn Jejus durch überlegene Stage ab. Nur auf die 
ernithafte Srage des Schriftgelehrten nach dem höchſten Gebot erfolgt 
eine ernſte Antwort in thetiiher Sorm. Zzuletzt aber geht Jejus zum 
Angriff über mit der Mefjiasfrage. Eine Antwort wird hier nicht be— 
richtet. Es iſt nach diejer Überjicht Har, daß jede der beiden Gruppen 
als Gruppe fomponiert worden iſt, wohl nicht erſt vom Evangelijten, 
jondern ſchon von der Überlieferung, wenn man riht — was ich in 
bezug auf die zweite durchaus für möglich) halte — in diejer rajchen Solge 
das wirkliche Geſchehen ſelbſt anerkennen will. Es iit zugleich Klar, 
daß es Jeju Art geweſen fein muß, die Gegner mit überlegenen Sragen 
in die Gewalt jeines Dentens zu zwingen %). 

Bei diejer Art generijcher Betrahtung wird man lernen nicht alles 
in der Eregeje gleichmäßig zu betonen. Das Typiſche muß zurüdtreten, 


#2) Vgl. meine Andeutungen in dem oben S. 55, A. 4 genannten Aufjag. 
#) j. Albert’ oben S. 34 genannte Schrift. - 
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. das Bejondere muß jtärfer alzentuiert werden. Nur durch Dergleichen 
kann man das Tnpijche feititellen. Dafür noch ein Beijpiel! In JE1ıs 
iſt von jeher das vorangeitellte BovAndeis aufgefallen und hat zu den 
mannigfachſten Erklärungen Anlaß gegeben. Das verjrhwindet jofort, jo- 
bald durch Dergleich analoger Stellen das Typiſche diefer Ausdrucksweiſe 
feitgeitellt iſt: BovAndeig erjcheint mit einer gewiljen Regelmäßigfeit, wo 
von Gottes Handeln gegenüber den Menjchen die Rede ift*). In JElıs 
liegt alſo der Ton nicht hierauf, fondern auf der Geburt durch das Wort. 

So wäre denn wirklich in der Sormgejhichte ein neuer Weg 
zum Derjtändnis des Heuen Tejtaments gefunden. Ob er erfolgreic) 
it, wird von der Art deſſen abhängen, der ihn geht. Man hat neuer- 
dings die Sorderung einer pneumatijhen Eregeje für die Auslegung 
des Neuen Tejtaments erneut. Das jteht jcheinbar im Gegenjat zu 
der formgejhichtlichen Methode. Es will neben dem Sormalen grade 
das Inhaltliche, neben dem Philologijchen das Theologijche, neben dem 
Biltorischen das Begenwartsinterejje, neben dem rein Theoretijchen das 
DPraftijche zur Geltung bringen. Aber mit Kecht hat Johannes Behm*°) 
ausgeführt, daß pneumatiſch nicht zu Methode, jondern nur zu Aus- 
leger paßt. In der Methode unterjcheidet ſich die theologiihe Aus- 
legung nicht von der philologijhen, die ‚des Neuen Tejtaments nicht 
von der irgendeiner anderen Schrift. Das beweilt die Auslegungs- 
geichichte, weldye immer unjere Eregeje im öujammenhang mit der 
allgemeinen Auslegungsfunjt zeigt. Es ijt nur das verjchiedene Inter- 
eſſe, welches theologijhe und ſonſtige Auslegung jcheidet*%). Wie bei 
der Interpretation der Klafjiter Begeijterung für die humaniſtiſchen 
Ideale Dorausjegung ijt, jo bei der Auslegung des Neuen Tejtaments 
Erfülltfein von dem gleichen Geijte, welcher die urchrijtlichen Derfajjer 
antrieb. Dem Preumatifos aber werden die Erfenntnijje, auch das 
Deritändnis des Neuen Tejtaments, nicht durch übernatürliche Offen: 
barungen zuteil, jondern dur jorgfältige Arbeit. Nur daß er in 


#4) Die Stellen mit BovAndeis, die mir früher einmal aufftelen, fann ic 
eben nicht finden. Aber der Gedanke des Wollens (HıEieww) ijt jehr verbreitet. 
Gottes Wille als Grund der Meuzeugung Hermes Trismegijtos, Poimandres 13, 2 
(115s Parthen), vgl. 1177; 1,17 (910), 12,8 (1048), es verdient Beachtung, daß 
Fatlıs.ıs und herm. Trismeg. 1,12 (65) aud in dem Derb dnondew überein- 
jtimmen, ebenjo in dem Begriff Henoneia« — herm. Trismeg. 12,22 Iononeia ön 
HE0d ula Eori' un elvar nandv erinnert jehr an JE lar. 

%) Johannes Behm, Pneumatiſche Eregeje? Schwerin, Bahn 1925. Vgl. 
dazu u. II. 

#6) Dieje Theje jteht in Sujammenhang mit einer Gejamtauffajjung der 
Theologie als Wiljenjhaft, die hier nit weiter ausgeführt werden kann. 
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diejer Kleinarbeit nicht jteden bleibt, jondern durch alles Pſychologiſche 
und Sormgeſchichtliche hindurch auf das Wejen der Dinge j haut. Wem 
es gelingt einen Gedanken unter Abjtreifung der zeitgejhichtlich be- 
dingten Sorm in feiner Allgemeingültigfeit zu erfaljen, dem wird es 
nicht ſchwer fein, von da aus die Anwendung auf die eigene Gegen⸗ 
wart zu machen. So bleibt die wiſſenſchaftliche Cxegeſe immer die 
Grundlage für die praftiiche Auslegung in Predigt und Unterricht. 


Karl Girgenjohn erzählt in feiner Selbitbiographie!), wie er zu 
der Aufitellung der Sorderung einer pneumatijchen Eregeje gelommen 
it. Es gejhah unter dem Eindrud einer Schriftauslegung des be— 
Tannten Evangelijten Elias Schrenk, die er bei einem apologetijchen 
Kurjus in Wernigerode hörte. Wer diejen gottbegnadeten Ausleger 
lelbjt gehört hat, wird ganz gut verjtehen, daß von da aus eine foldhe 
Sorderung in der Seele eines bislang nur mit der üblichen Schul- 
Eregeje gefütterten und davon unbefriedigten Mannes entjtehen konnte, 
zugleich aber auch merfen, daß es von der Sorderung zu ihrer Der- 
wirflihung ein weiter Schritt ijt, und daß es an der Sorderung liegt, 
wenn fie nicht ohne weiteres zu verwirklichen ift. 

Die Sorderung ijt eben jo alt, wie jie ganz neuzeitlich iſt. Wenn 
die griechischen Däter von pneumatijcher Auslegung ſprachen und dieje 
als das Höhere der jomatijhen und der pſychiſchen gegenüberjtellten, 
fo meinten fie einfach allegorijche Umdeutung dogmatijcher oder myjtijcher 
Art. Und wenn in den Tagen Augujtins Mönche für eine pneumatijche 
Eregeje ſich einjegten, jo war es enthufiajtijche, von aller eregetijchen 
und dogmatijchen Tradition der Kirche gelöjte Bibelauslegung, die der 
große Kirchenvater mit Recht im Namen der Kirche wie der Wiljen- 
ſchaft befämpfte. Enthufiajtijch war auch die Auslegung der Schwarm- 
geilter in der Reformationszeit, die mehr ihrem inneren Licht als dem 
Budjtaben der Schrift folgten. Und in den gleichen Bahnen gingen 
die Derfaffer der ſog. Berleburger Bibel. Hier ijt immer ein Gegen: 
fa zwijchen dem angeblichen Geijt, d. h. einer Art Injpiration, und 
der Wiljenjchaft, die als Budjtabendienjt verurteilt wird, gejeßt. 

Im 19. Jahrhundert taucht die Forderung einer pneumatijchen 
Eregeje als einer Ergänzung zu der hiſtoriſch-grammatiſchen auf. Das 
18. Jahrhundert hatte in Überwindung der dogmatiihen Bindung von 
Göttingen aus den Ruf: hijtorijche Eregeje erjchallen lajjen, dem dann 
Erneiti von Leipzig aus den nad grammatijcher Interpretation zur 
Seite jtellte. Grammatijch-hijtorijh war das Schlagwort für alles, was 
auf wiljenihaftlihe Anerkennung Wert legte. Demgegenüber meldete 


!) Die Religionswifjenjchaft in Selbjtdarftellungen, Leipzig, G. Meiner, II 1926. 
v. Dobfhüß, Dom Auslegen. 4 
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ſich die Reaktion von verjchiedenen Seiten und mit verſchiedenen Motiven. 
Sie verlangte eine bejondere theologiſche Cxegeſe (Ölshaufen), was. 
dann zumeijt auf eine dogmatilhe in den Bahnen der Firdhlichen 
Tradition gehende hinausfam (Hengjtenberg). Auch bei Hofmann, 
dem Erlanger Meijter, ijt eine kirchliche Einjtellung des Auslegers 
neben der Anerfennung des gejcichtlihen Charakters der Schrift- 
offenbarung bemerkbar. Dagegen find es bei 3. P. Lange teils feine 
eigenen geijtreichen Paradorien, teils die homiletiſchen Erfurje, die 
jeiner Bibelauslegung den Stempel des Pneumatiſchen geben. 3. T. Bed 
— und in feinem Öefolge der Berner Luß?) — faßt pneumatijche 
Eregeje als das Ergebnis einer bejtimmten Einjtellung des Auslegers 
zum Schriftinhalt, der felbjt pneumatiſch ijt. Es iſt die Erfafjung des. 
biblijhen Realismus, d. h. der biblijchen Begriffe und Gedanken in 
ihrem Dollwerte gemeint. Luß redet bezeichnenderweile von dem 
pneumatijchen Stand des Auslegers. 

Es jcheint gut, all diejes ji) zu vergegenwärtigen, wenn man der jetzt 
von Girgenjohn aufgejtellten Sorderung einer pneumatijchen Eregeje 
gereht werden will. 

Die Eregeje Karl Barths und der fogenannten dialektijchen Theo- 
logie möchte ic) nicht als Derwirtlichung der Girgenjohnjchen Sorderung. 
gelten lajjen. Sie ijt nicht eine pneumatiihe Erfaſſung der tiefiten 
Schriftgedanfen, jondern eine Dergewaltigung der Schrift durch dialektiſche 
Künite, eine Eintragung fremder Gedanken, ein Mißbrauch der Aus= 
legung. Das gilt, jo jehr man den religiöfen Ernſt der Gedanken 
Barths anerfennen mag. Ereget ijt er nicht. 


1. 

Die Bibel ijt nit eine Sammlung ſprachlich und geſchichtlich 
wichtiger Dofumente, fondern das Bud} der Srommen. Nur der Sromme 
hat das innige Interejje daran, auf das es anfommt. Nur der Sromme 
verjteht dies Buh. Sromm aljo muß der Ausleger fein. Das klingt: 
wie eine ganz unwiljenjhaftliche, Iaienhafte Sorderung, und iſt doch 
gar nichts weiter als die Anwendung einer in der Hermeneutif all- 
gemein anerlannten Regel auf die bejonderen Derhält:ilfe diefes Buches. 
Don jedem Ausleger jeglichen Schrifttums muß Kongenialität gefordert 
werden. Den Dichter fann nur verjtehen und ertlären, wer eine 
dichterijche Ader in fi) hat. Mancher entſinnt ſich von der Schulzeit 
her mit Schreden, wie das Sehlen diejer Dorausfefung bei einem 
Lehrer allen Genuß an den Meijterwerfen der klaſſiſchen Literatur ver— 


2) Biblijhe Hermeneutif, 1848, 261. 
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darb. Wie fann man einen Dialog Platos ohne Sinn für Philofophie, 
wie Thufydides ohne Sinn für Gejchichte verjtehen? Zur Redıts- 
auslegung gehört Rechtsgefühl. So gehört zur Auslegung der Bibel 
Bibelfinn: Einjtellung auf Gott, Übereinftimmung mit den Männern 
Gottes im Innerjten. So jharfiinnig und feinfühlig Wellhaujen 
als Ausleger war, im Derjtändnis der Propheten war Duhm ihm 
überlegen. Luther war Paulus fongenialer, als Erasmus es war. 
Sür Johannes wieder war Godet geeigneter als Meyer. Tholud 
war es gegeben, den Römerbrief neu zu erfaljen. 

Das zeigt uns eine der jchwierigjten Seiten der Eregeje, auf die 
gewöhnlich gar nicht geachtet wird. B. Weiß fo gut wie Hofmann 
meinten, das ganze Neue Tejtament gleich gut auslegen zu fönnen. 
Aber Paulus und Johannes jtellen zwei ganz verjchiedene Typen der 
Srömmigfeit dar. Es genügt nicht, daß man fromm iſt, um fie recht 
verjtehen und auslegen zu fönnen; man muß eben diejen Typus der 
Stömmigfeit in ſich nachempfinden und nacdherleben fönnen?). Iſt das 
überhaupt von einem Ausleger zu verlangen? Geht das nicht weit 
über die Kraft? Es ijt ſchon eine ganz ungeheuere Sorderung, einem 
Paulus fongenial fein zu jollen. Und nun zugleid) audy noch einem 
Johannes! Man kann ſich eine gewilje Beweglichfeit des Geijtes und 
auch des Gemütes anbilden; man fann die verfchiedenen Anjäße, die 
in jedem Menſchen liegen, nad; Möglichteit ausbilden, wie man von 
dem Philologen verlangt, daß er Homer und Sophotles, Plato und 
Thukydides interpretiert. Aber man wird doch gut tun, immer im 
Sinn zu behalten, daß das eine auf einer natürlihen Anlage, das 
andere auf einer fünjtlichen Gewöhnung beruht; daß das eine pro- 
minent, das andere mehr latent ijt. Und eine wirklich vollfommene 
£eiltung wird der Einzelne nur auf einem Gebiet vollbringen. Wohl 
dem, der feine Bejtimmung richtig erfannt hat. Praktiſch empfiehlt 
ji) darum eine Arbeitsverteilung, die die Eignung der Ausleger für 
die einzelnen Bücher berüdjictigt. 

2 

Auslegen ijt eine Kunft, und beruht wie alle Kunjt auf einem 
Charisma. Die Sorderung einer pneumatijhen Eregeje bedeutet Der- 
wechslung von Methode und Charisma. 

Alles Derjtehen beruht auf einem eigentümlichen Kontakt zwijchen 
zwei Perſonen. Manche verjtehen fi, manche verjtehen ſich nicht. 

3) Dies mag allgemein pſychologiſch unter den Begriff des Sih-Einfühlens 
gehören, und ijt dod etwas Befonderes. Jedenfalls ijt religiöfes und äſthetiſches 


Sih-Einfühlen zu unterjcheiden. 
4* 
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Es gibt Menjchen, die mißverjtehen einander immer; und es gibt auf 
der anderen Seite Menjchen, die verjtehen ſich auch, ohne daß ſie ihre 
Gedanken ausjprehen. Das gilt bejonders von Eheleuten: fie haben 
oft den gleichen Gedanken, ſie brauhen einander nur in die Augen zu 
fchauen, jo wiljen fie, was der andere will. 

Es gibt Menfchen, denen iſt es gegeben, unmittelbar zu verjtehen, 
was die Schrift jagt. Der eingangs genannte Elias Schrent war jold 
ein gottbegnadeter Bibelausleger. Er war fein jtudierter Theologe. 
Aber foll man daraufhin jagen: aljo gehört gar fein theologiiches 
Studium dazu!? Dielleicht ſchadet es nur? Nicht jeder hat das Charisma. 
Und wer es hat, der wird doch durch die wiljenjchaftliche Schule noch 
manches lernen. 

Ein Schulmeijter muß als ſolcher geboren fein. Keine — ——— 
Schulung kann ihn dazu machen. Aber ſoll man darum auf die Me— 
thode in der Pädagogik verzichten? dient ſie nicht grade dem geborenen 
Lehrer dazu, ein vollkommener Erzieher zu werden? Man kann einen 
unmufifalihen Menſchen durch guten Drill dahin bringen, daß er eine 
Beethovenjche Sonate korrekt vom Blatt jpielt, aber niemals dazu, daß 
er jie mujifalijch vorträgt. Ein muſikaliſcher Menſch hat das bei dem 
erjten Derjudy heraus. Und doc, wie viel üben und ftudieren grade 
die großen Künitler! 

Methodiihe Schulung ijt nie Erjaß für Begabung, aber fie Tann 
vorhandene Begabung bis zur Dollendung jteigern. Auch hier gilt das 
Wort des Herrn: Wer da hat, dem wird gegeben, und wer da nidt 
hat, von dem wird auch das genommen, was er hat. 

Ein Theologe, dem das Charisma der Auslegung fehlt, iſt eben 
ein jchlechter Theologe. Aber ein Laie, der das Charisma hat, kann 
darum doch noch ein jchlechter Ausleger fein. 

Der gute Objtbaum bringt feine Frucht, die der Wildling nicht 
bringt; aber er bringt noch bejjere Srucht, wenn er am Spalier ge- 
zogen und recht verjchnitten wird. Wiſſenſchaftliche Schulung gleicht 
dem Wegjchneiden wilder Triebe. Und daran leidet ja die Laien- 
auslegung — und die laienhafte Auslegung mancher Theologen — be- 
jonders, daß alle Einfälle für Schriftgedanfen genommen werden. Das 
zu befämpfen und die Ehrfurcht vor dem wirklichen Schriftinhalt her: 
zuftellen, eriheint mir als eine der wichtigſten Aufgaben der theo- 
logijhen Schulung. 

Der reiche Inhalt der Bibel erjchließt fi} nicht auf einmal. Jedes 
neue Lejen bringt neue Aufſchlüſſe. Das geht dem wiſſenſchaftlichen 
Bibelausleger genau ſo wie dem ſrommen Bibelleſer. Nur daß jener, 


Die pneumatijhe Exegeſe. Wijjenfhaft und Praxis. 53 








berufsmäßig auf alles Einzelne achtend, wenn er in feiner Eregeje ge- 
willenhaft it, von vornherein viel mehr jehen muß als diefer. Grade 
die von dem Eregeten zu erwartende forgfältige Beachtung aller, auch 
der Lleinjten Momente, muß ihn dazu führen, den Inhalt nad Mög- 
lichfeit auszufhöpfen. Und damit wird er einen Dorjprung vor dem 
frommen Bibellefer gewinnen, der erjt in jahrelanger Bejchäftigung 
mit der Bibel hierzu gelangt. Darin liegt die Rechtfertigung dafür, 
daß junge Theologen zur Bibelauslegung berufen werden, denen per- 
jönlihe Erfahrung noch mangelt. Sie jchöpfen aus der eregetijchen 
Erfahrung der vielen Generationen vor ihnen. 

Das Charisma ijt eine Gottesgabe, die ſich niemand geben oder 
nehmen Tann. Aber wir wiljen von dem Apojtel Paulus, daß den 
Menjchen doch obliegt, nad) den beiten Charismen zu jtreben. Im 
Studium entfaltet ſich oft erjt die Anlage. Sie kann durdy Lebens- 
erfahrungen zum Durchbruch fommen. Nach Gnadengaben ftreben heißt: 
darum beten! 


3. 


Auslegen heißt zunächſt verſtehen. Nicht nur die ſchwierigen Stellen 
bedürfen der Auslegung, auch nicht nur die dogmatiſch bedeutjamen 
oder etwa, wie das Prockſch in Umbildung der Girgenjohnjchen Theje 
formuliert hat*), die pneumatifchen. Jede Stelle, jeder Sat ijt ein 
Teil des Ganzen, und das Ganze gilt es zu verjtehen. 

Bier ſcheiden fich jet zwei Wege. Der eine faßt die Dorgänge 
in der Seele des Derfallers ins Auge: wie kam er dazu, diejen Ge— 
danken zu fajjen? wie dazu, ihn fo zu formen? Was lag in ihm? 
was bot ihm die Umwelt an Anreizen, an Ausdrudsmitteln? Was 
empfand er jelbjt, indem er diejes jhrieb? Was wollte er. damit bei 
feinen Hörern oder Lejern erreichen? Das ijt die pſychologiſche Eregeje, 
die, bejonders durch Schleiermacher angeregt, gegen Ende des 19. Jahr- 
hunderts ihre höchiten Triumphe feierte®). 

- Der andere Weg geht davon aus, daß die jchriftitellerijchen Aus- 
drudsformen und Ausdrudsmittel ſchon vor der ſchriftſtelleriſchen Per- 
fönlichfeit da find, daß der Schriftiteller ficy ihrer bedienen muß und 
daß er in beitimmtem Maße durd, fie in feiner Gedanfenentfaltung 
gehemmt und eingefchräntt ift. Deswegen richtet dieje Art der Aus- 


% ) ©. Prockſch, Über pneumatijche Eregefe, in —— und Diet 
11925, 145ff. 
5) Dgl. S. 23 Anm. 48. 


54 Die pneumatijche Eregeje. Wiſſenſchaft und Praxis. 





legung, die ihren Patron in Aug. Boedh hat), ihr Augenmerk nicht 
jo jehr auf den Derfajjer als auf die literariſche Form, den Stil, die 
jog. literarijhen Motive, kurz auf Sachliches jtatt auf das Perfönlice. 

Beide Arten find jede für id) einfeitig und ungenügend: fie fordern 
einander, jie müſſen jich ergänzen. Dabei werden wieder Unterjchiede 
zu madıen jein: es gibt Literatur, bei der das Perjönliche vorwiegt, 
und ſolche, bei der die Sache und die Sorm das Enticheidende iſt. Der 
Ausleger hat jeine Weisheit darin zu bewähren, daß er jeweils die 
rechte Auslegungsart wählt. 

Bei einem Briefe wird immer das Perjönliche die Hauptjache fein, 
vollends bei einem Paulus, deſſen Briefe jo unnachahmlich perjönlich 
gehalten find. Bei einem Fatholiihen Mahnjchreiben wie dem jog. 
Jakobusbrief tritt diefes Perjönliche ganz zurüd. Bier ijt das Problem: 
Stoff und Sorm. Das gilt auch von den Evangelien: jo gewiß die 
Derfafjer diejen Schriften den Stempel ihrer Perjönlichkeit aufgedrüdt 
haben, fie treten doch hinter der von ihnen dargejtellten Sache zurüd. 
Die Auslegung wird immer mehr auf den dargeitellten Inhalt jhauen 
als auf die diejem von dem einzelnen Schriftiteller gegebene Sorm. 
Sreilich jollten wir nicht wieder in den Sehler des 19. Jahrhunderts 
zurüdfallen, das als Evangelien-Auslegung vielfach eine Erklärung des 
Lebens Jeju gab. Evangelien-Auslegung ijt nur eine Vorarbeit für 
die Leben-Jeju-Darjtellung. Streng genommen habe ic} bei Matth 69-13 
nur feitzujtellen, was der Evangelijt jich bei diejen Worten des Berren- 
gebetes dachte, nicht, was Jeſus ſelbſt damit gemeint hat; Bei Matth 
2626.29, wie der Evangelijt ſich Jeſu letztes Mahl dachte, nicht was 
dabei geſchah; das gehört eben in das Leben Jeju als hiſtoriſch⸗ 
kritiſche Diſziplin, nicht aber in die Eregeje. Aber die Sorderung iſt 
jo wenig hier durchzuführen wie etwa bei Homer oder bei Herodot. 
Das Interejje haftet eben an dem Stoff weit mehr als an der Sorm- 
gebung. Und es ijt auch injofern berechtigt, als der Autor feinen Stoff 
nicht gejhaffen, jondern vorgefunden hat. Ich Tann ihn und jein 
Wert, d. h. das, was er aus dem Stoff gemacht hat, doch nur ganz ver- 
itehen, wenn ich weiß, was ihm vorlag. Man fieht, es fommt hier 
wejentlich auf die Afzentverteilung an, ob die Eregeje als eine pſycho— 
logijche oder eine ſachliche (was hier mit generijch zujammenfällt) ar- 
gejehen werden joll. 

Mit pneumatijch hat dies auf den erſten Blick gar nichts zu tun. 

6) Joa. Wach, Das Derjtehen, Grundzüge einer Gejchichte der hermeneu- 


tiihen Theorie im 19. Jahrh., I. Die großen Syſteme, Tübingen, Mohr, 1926. — 
Wach behandelt 5. A. Wolf, Schleiermacher, Boedh, W. v. Humboldt. — 
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‘Es weilt uns nur auf die Aufgaben der wiſſenſchaftlichen Eregeje hin, 
die auch eine pneumatiſche Auslegung nicht wird ignorieren fönnen, 
und es zeigt uns zugleich eine Richtung, in der ſich die Eregeje von 
der bisherigen pinchologijchen Art Ioslöft und anderen Zielen zujtrebt. 
Dieſe Derjahlihung werden wir gleich noch von einer anderen Seite 
aus erreichen. 


4. 


Für die altfirhliche Auslegung famen Propheten und Apojtel nur 
als Griffel des heiligen Geijtes in Betracht, d. h. fie famen für die 
Auslegung eigentlid nicht in Betracht. Seit dem 18. Jahrhundert 
„als bloß menſchliche Schriftſteller“ (Lejjing 1784) betrachtet, rücken fie 
in den Dordergrund; und nun ſucht fie die fromme Auslegung als 
Dorbilder der Srömmigfeit, als Typen der Religion, als religiöfe 
Sührer oder Erzieher zu verjtehen. Das ijt ganz folgerihtig. Aber 
wenn wir ehrlich jind, jo müſſen wir anerfennen, daß das nicht das 
ift, was wir in ihren Schriften juchen. Dem Bijtorifer oder hiſtoriſch 
‚gebildeten Theologen mag das wichtig fein, was ein Paulus oder ein 
‚Detrus als Srömmigfeitstyp war; der fromme Bibellejer ſucht tat- 
ſächlich etwas ganz anderes in diefem Buch: er möchte Gottes Stimme 
daraus vernehmen. Und auch die wiljenichaftlihe Eregeje wird an- 
erfennen müſſen, daß die Apojtel jelbjt nicht daran dachten, ſich den 
‚6emeinden als Srömmigfeitstypen darzuftellen — das gilt troß der 
Stellen, an denen Paulus ſich ſelbſt als Dorbild für feine Gemeinden 
bezeichnet oder der Hebrüerbrief die verjtorbenen Lehrer als jolche 
preiſt —; fie wollten Gottesboten fein; eine Gottesbotjchaft hatten jie 
zu bringen. Offenbarung war, was jie zu jagen hatten — das gilt 
troß der Unterjcheidung, die Paulus zwiſchen Offenbarungen, Herren: 
worten und feiner perjönlichen Meinung madıt; auch für dieſe nimmt 
er doch pneumatijchen Charakter in Anſpruch. Ob wir diejen Anſpruch 
‚als berechtigt anerfennen, das ijt Glaubensſache. Aber rein wiljen- 
ſchaftlich müſſen wir fein Dorhandenfein fejtitellen und bei der Aus- 
Tegung mit in Rechnung jtellen. Das liegt zunächſt noch im Rahmen 
der pſychologiſchen Exegeſe, iſt „religionspigchologiih” gedacht, wenn 
man dieſe moderne Terminologie darauf anwenden will”). 

Wenn die wiljenjchaftliche Eregeje diejen Schritt tut, jo kommt 
fie. der Sorderung einer pneumatijchen Auslegung jchon jehr entgegen. 


7) Das vergleiht fi der Art, wie 6.Wobbermin die Wahrheit und 
‚Gegenftändlichkeit der Religion als einen Beftandteil des religiöjen Bewußtjeins 
„religionspſychologiſch“ feſtſtellt. 
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Denn was dieje will, iſt ja eben das Göttliche in der hl. Schrift, das 
Offenbarungsmäßige, herausgejtellt zu jehen. 

Die wiſſenſchaftliche Exegeje fommt m. €. nicht dazu, Gott zu 
interpretieren. Das wäre eine Dermejjenheit. Nur in der Sorm der 
Wiedergabe könnte das gejchehen. Das ijt Schlatters Ideal von Aus- 
legung. Aber das ijt laienhaft. Eine gute Wiedergabe jet ein ge— 
flärtes Derjtändnis voraus, und diejes ijt erſt das Ergebnis forg- 
fältiger wiljenjchaftliher Bemühung um den Tert. Das führt alfo 
wieder auf die grammatiſch-hiſtoriſche und pſychologiſche Eregefe, wenn 
es nicht bei einem, feiner jelbjt nicht bewußten, intuitiven Derfahren 
fein Bewenden haben joll. 

Daß es jih um Gottes Stimme handelt, das zu erfennen und 
anzuerkennen, das ijt und bleibt Sache des Glaubens. Was der Tert 
bejagt, das feitzuftellen ijt Sache der wiljenjhaftlichen Auslegung, und 
diefe verfährt dabei nach den für alle Auslegung geltenden Regeln. 
Eine bejonders für Gottes Wort Tonjtruierte pneumatiſche —— 
kann da nur irre führen. 

5. 

Nicht der Ausleger, jondern der Prophet und der Apoitel ſelbſt 
ſind Interpreten Gottes. Haben ſie die Gottesſtimme in ſich immer 
richtig interpretiert? Sobald der mechaniſche Injpirationsbegriff auf- 
gegeben ijt, der den menſchlichen Faktor einfach ausſcheidet, macht grade 
das Ineinander von Göttlihem und Menſchlichem Schwierigkeiten. Kann 
man nod trennen, was von Gott jtammt und was von jeinem Pro- 
pheten bzw. Anoftel? Die Männer Gottes, die, vom heiligen Geijt 
getrieben, geredet haben, machen jelbjt folde Unterſchiede und machen 
lie doch wieder niht®). Wenn Luther jagt: Was Chrijtum treibet, 
das ijt apoſtoliſch, was Chrijtum nicht treibet, das iſt nicht apoftolif)), 
jo maht aud er einen Unterjhied in dem, was die Apoftel gejagt 
und gejchrieben haben. Der fromme Bibellefer macht dieſen Unter- 
ſchied ganz von ſelbſt: was ihm nicht erbaulich iſt, darüber lieſt er 
hinweg, ohne ſich Gedanken darüber zu machen. Der wiſſenſchaftliche 
Ereget darf das nicht tun. Er hat alles und jedes zu erklären. Aber 
aud er muß Stellung dazu nehmen, muß werten. Das iſt eine der 
wichtigſten Erfenntnijje der neueren Exegefe. Sreilich hat man auch 
hier meiſt die Kunſt geübt mit mehr oder weniger Virtuoſität, ohne 
über Recht und Regel derſelben SEGEL zu geben. 


8): ‚dgl. I Kor 712.25; 1437. 
) Dorrede zum Jatobusbrief (1522). 
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‘Wie man bei der Homer-Interpretation in Anwendung eines 
Maßitabes die wohlgelungenen Stellen vor den weniger 
gelungenen hervorhebt, genau fo kann und muß man bei der Eregeje 
des Neuen Tejtamentes in Anwendung eines religiöfen Maßitabes die 
wertvollen und wirfungsvollen Stellen vor den anderen hervorheben. 
Das ijt nicht zu verwechjeln mit der äſthetiſchen Schriftbetrachtung, 
wie fie von Herder her neuerdings vielfacd, geübt wird!0). Es handelt 
fi) um etwas rein Religiöfes. Die Srage ijt nur, nad) welchem Maf- 
ſtab foll die Wertung vollzogen werden? Der fromme Bibellejer ver- 
fährt einfach jubjeftiv, er mißt daran, was ihm erbaulidh iſt. Und 
das ijt ein gar jchwanfender Maßitab: für den einen kann erbaulic 
fein, was dem anderen nichts jagt; ja es Tann für denjelben Menjchen 
heute erbaulid) fein, was gejtern nod für ihn bedeutungslos war und 
was vielleicht morgen wieder ihm nichts Bejonderes bietet. Das hängt 
ganz von der momentanen Einjtellung ab. Einmal braudt er Auf: 
ihluß über eine Srage der Glaubenserfenntnis, ein andermal verlangt 
er Trojt, wieder ein andermal Stärkung, Anjporn. Das führt wieder 
auf das, was wir ſchon früher erkannten: der Chriſt wächſt durch die 
Erfahrungen des Lebens in die Schrift hinein. Der wiljenjchaftliche 
Ausleger joll den Schriftinhalt gleicdy in feinem ganzen Umfang er- 
faſſen. Und damit ijt er grade wieder vor die Aufgabe gejtellt, durch 
Bewertung zu unterjcheiden. 

Gibt es für die Bewertung einen objektiven Maßjtab? Weder 
die Logit, ob ein Gedanke forreft, ein Beweis jtringent fei, noch 
die Ajthetif, ob ein Bild gut durchgeführt fei, fommt hier in Be- 
tracht. Es handelt ſich um den religiöfen Wert. Und da gibt es 
feinen objektiven Kanon. Die alte Hermeneutif, die eine Auslegung 
nad) der analogia fidei forderte, ging dabei von der Dorausjegung 
aus, daß die Glaubensregel und der Schriftinhalt ſich dedten. Sie 
wollte nicht werten, jondern deuten, wenn nötig, umdeuten. Sür uns 
iit der Glaube etwas Subjeftives und darum zum Kanon ungeeignet. 
Der Glaube ijt Subjekt des Wertens, nicht ein Maßjtab dafür. 

Ich glaube einen objektiven Maßſtab in der Dergleihung finden 
zu können. Wert hat das Allgemeine. Wenn 3. B. ein Jejusgedante ſich 
bei Paulus fo gut wie bei Johannes, bei Jafobus wie im Hebräer- 
brief findet, fo ift das wichtig. Der Gedanke eriheint jhon darum 
wertvoll, weil feine Bedeutung früh allgemein erfannt worden ijt!?). 

24 1.00) Dgl. 5. Dechent, Herder und die äfthetijche Betrachtung der h. Schrift, 1904. 


N) Dgl. 3. B. die Sorderung, Böſes nit mit Böjem zu vergelten Matth 
530.18; I Theſſ 515; I Kor 67; Röm 1214; I Petr 39; den Gedanken der unver- 
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€s gilt aber auch andrerjeits: Wert ‚hat das Bejondere. Chrijtlich 
bedeutjam ijt, was ſich von der Umwelt, von der Srömmigfeit des 
Judentums und des Heidentums abhebt!2). Auf diefe Weiſe muß es 
möglich fein, das, was neu und bedeutjam ijt, herauszujtellen. 

Man hat oft den Unterjchied von Sorm und Inhalt betont. Auch 
diejer kann gelegentlidy bedeutjam werden. In ber Rechtfertigungs⸗ 
lehre des Apoſtels Paulus wird es für das geſchichtliche Verſtändnis 
ſehr darauf ankommen zu erkennen, daß hier ein chriſtlicher Gedanke 
in eine jüdiſch-rabbiniſche Form gekleidet iſt. Die Form entſtammt 
einem religiöſen Denken, für das Gott der kontobuchführende, zuſammen— 
rechnende und fazitziehende Gläubiger des Menſchen ift; was Paulus 
meint, ijt der Dater, der in zuvorfommender Liebe und Gnade die 
Sünde vergibt. Wie er diejes durch jenes ausdrüdt, it erjtaunlich, 
aber nicht ganz erfreuli; es hat zu ungezählten Mißverjtändnifjen 
geführt. Aber dieſe Betrachtung macht es auch für die fromme Bibel- 
verwertung klar, daß nicht das Schema des Rechtfertigungsgedanfens, 
jondern das darin Gebotene, die Predigt von der fündenvergebenden 
Gnade, das ijt, worauf es für den Chrijten ankommt. Übrigens ijt 
es oft nicht fo einfach, wie es manchen Auslegern ſcheint, Sorm und 
Inhalt zu unterjcheiden, diejen von jener zu löjen. Die Sorm ijt nicht 
ein Gefäß, in das man den Inhalt nad) Belieben ein- und ausjchütten 
kann. Sorm und Inhalt jind zumeijt zuſammengewachſen. Die Sorm 
wirft auf den Inhalt ein, wie umgefehrt der Inhalt auf die Sorm. 
Wird das alttejtamentlihe Wort zedaga — Gerechtigkeit (im Sinne 
der Gottwohlgefälligteit), von den Rabbinen durch sechuth — Reinheit 
(im Sinne der Sündlojigfeit und verdienjtlicher Leitungen), von den 
Öriehen mit dikaiosyne — Geredhtigfeit (im Sinne jittlich korrekten 
Handelns, richtigen Urteilens) wiedergegeben, jo nimmt diejer Begriff 
wohl die Klangfarbe jener beiden ſemitiſchen an, aber zugleich wirfen 
die Öedankenverbindungen, in denen das griechiſche Wort zu ſtehen 
pflegt, mit ein, und jo entiteht jene Begriffsmijhung, die etwas. 


gebbaren Sünde ME 328f.; Mt 12s1f.; Ck 1210; Hebr 64ff.; 1026f.; I Joh 5ısf.; den 
Glauben an die Heilsbedeutung des Todes Jeju und an feine Erhöhung zur 
Rechten Gottes. 

12) Solch ein Bejonderes anderen Religionen gegenüber ift nicht der Dater- 
gedanfe an jich, wohl aber die Art und Stärke, mit der er im ganzen Urdrijten- 
tum, bei Jejus wie bei feinen Jüngern geltend gemadt wird; ebenjo der Begriff 
der Liebe (agape — tätige, helfende Liebe); innerhalb des Urchriſtentums ift fo- 
wohl der Datergedanfe wie der Liebesbegriff jehr verjhieden geformt bei Jejus, 
bei Paulus und bei Johannes: auch das gehört zu dem Bejonderen, was Be- 
ahtung fordert. 
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Schillerndes an ſich hat, die es dem Eregeten des Neuen Tejtaments oft 
fo ſchwer macht, den Gedanken ganz genau zu bejtimmen und wieder: 
3ugeben. 

6. 

Prreumatijch verjtehen heißt nicht: einen geheimnisvollen Unterfinn 
finden 13) — die Allegorie iſt vorchriſtlich und ruht auf einem unterchriſt— 
lihen Begriff von Heiligfeit des Derborgenen! — pneumatijch ver- 
itehen heißt vielmehr: die Worte in ihrem Dollfinn nehmen, die Be- 
‚griffe in ihrer ganzen Tiefe erfajjen, die Werte in ihrer jtarfen Ge— 
fühlsbetonung nachempfinden — den religiöjen Dorgang, der ſich in 
den Worten des Tertes widerjpiegelt, miterleben. Haben wir 3. B. 
Jeju Predigt: Naheherbeigefommen ijt das Gottesreih, jo fällt zu— 
nächſt auf, daß Jejus einfach bei feinen Zuhörern den Begriff als be- 
Tannt vorausjeßt und nirgends eine Definition gibt; wir müſſen aljo 
bei dem damaligen Judentum anfragen und dann Jeju Gedanken da- 
mit vergleihen. Da jagt uns zunädjt die biblijche Philologie, daß 
das im Neuen Tejtament durd) basileia wiedergegebene malchuth nicht 
ein Raumbegriff ijt wie Deutjches Reich, ſondern ein nomen actionis: 
Gottes Herrihaft, wofür man auch dynasteia oder noch richtiger 
kratesis (Weish. 63) jagen fönnte. Wir müſſen uns dann klar maden, 
daß der Gedanke der Gottesherrichaft hier in einer ganz eigenartigen 
Sorm, nämlid) der eschatologijchen, vorliegt: nicht Gottes herrſchaft in 
dem Sinne feines immerwährenden Waltens in Natur und Geſchichte iſt 
gemeint, ſondern eine Herrichaft Gottes, wie fie zur Seit nicht bejteht, 
wie erjt die Sufunft fie bringen joll. Alſo jteht Gottes Herrihaft in 
ſtark empfundenem Gegenſatz zur Herrihaft anderer Mächte. Man kann 
dieſen Gegenjag dreifach auffajjen: a) jegt herricht nicht Gott, jondern 
die Weltmacht: Gottesherrihaft — Sremdherrihaft (außenpolitifche Be- 
trachtung); b) jegt herricht nicht Gott, fondern die Partei der Gott: 
lofen in Israel, jei es, daß man an den jadduzäilhen Priejteradel 
oder an die unfrommen Reichen dabei denkt: Theofratie — Dligardhie 
einer Klajje von Gottlojen (innerpolitiiche Betrachtung); c) jet herrſcht 
nicht Gott, jondern der Teufel und feine Dämonen: Gottesherrihaft — 
Satansherrihaft (religiös-jittlihe Betrahtung). Es ijt von vornherein 
bedeutjam, daß von diejen drei Betrachtungsweijen die erjten beiden 
bei Jejus ganz ausgeſchaltet find: er kennt nur die dritte, die tief- 
religiöje! 


15) Die älteren griehijchen Ausleger reden von öndvosa, erjt die jüngeren 
won dAinyogia. 
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Aber damit it der Begriff erſt umjchrieben. Er muß Inhalt be- 
fommen: Gottesherrſchaft ijt für den frommen Juden der Inbegriff 
alles Heils. Wenn die Macht der Sremden, die Macht der Gottlofen, 
die Macht Satans gebrochen, wenn Gottes Herrſchaft angebroden ift, 
dann — wird es feine Not und fein Elend mehr ‚geben: Die Erde 
trägt Frucht in Überfluß; die Menjchen führen ein feliges Leben mühe- 
lojen Genujjes — man malt ſich das als eine Art Schlaraffenleben 
aus —; es gibt feine Krankheit mehr und fein Leid; es gibt aber aud) 
feine Sünde mehr und eine Ungerechtigkeit. Alle werden voll heiligen 
Geijtes jein, in Gerechtigkeit und $rieden miteinander leben; Gott wird 
in ihrer Mitte wohnen; er wird ihr Gott und fie werden fein Dolf 
fein... So jpielt der Inhalt des Begriffes von ganz äußerlicher Auf- 
fajjung ſinnlichen Wohlbefindens bis zu der höchſten religiös-fittlihen 
hin und her. Er ijt fajt an jeder Stelle verjchieden — bei Jefus ift 
wieder bezeichnenderweife das Sinnliche ebenjo ausgejchaltet wie das 
Politiſcheu). Man muß die Sreuden der Gottesherrſchaft ausmalen, 
aber mit den rechten Sarben! 

Die Hauptſache bleibt: Gottesherrichaft iſt der Inbegriff der Selig- 
teit, das Ziel der Sehnjucht des Srommen. Wenn von der Gottes- 
herrihaft die Rede ift, dann ſchlägt das Herz höher. „Selig, wer das 
Brot ißt in der Gottesherrihaft!” (LE. 1415). Das it der Ausdrud 
hödjiten Glüdes, der beſte Wunſch. 

Und nun verkündet Jejus: Naheherbeigefommen iſt ‚die Gottes- 
herrſchaft! Er jagt nicht: die Gottesherrſchaft iſt da, — daß fie tat- 
ſächlich mit ihm in Erſcheinung getreten iſt, müſſen die Menſchen ſelbſt 
in der Berührung mit ihm erkennen, erleben! — Er ſagt nur: nahe⸗ 
gekommen iſt ſie, und ſpannt damit die Erwartung. Er preiſt ihren 
Wert: Um ihretwillen muß man alles hingeben. 

Er ſagt aber auch nicht: ſie wird kommen, wenn ihr das — 
jenes tut, wenn ihr das Geſetz ganz genau beobachtet, wenn ihr die 
Sabbatgebote pünktlich haltet und dergl. Bedingungslos erklärt er: 
ſie iſt nahegekommen. Sie kommt ohne der Menſchen Zutun, ſie kommt 
von Gott aus. | 

Und doc hängt es vom Menjchen ab, ob er Teil daran befommt: 
Jeſu Boten jollen umherziehen mit der Ankündigung: Zu euch genaht 
ift die Gottesherrihaft. Werden fie aber nicht aufgenommen und wird 


9 Die Stellen vom mejjianijhen Mahl, wie Mi 811; 2620 — ME 142 Tnüpfen 
ganz offenbar an geläufige Dolfsvorftellungen an, entnehmen ihnen aber unter 
Abjtreifung alles Sinnlihen nur die Gedanken der feligen Gemeinjdaft. 
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ihre Predigt nicht angenommen, fo jollen fie jagen: Wir ſchütteln den 
Staub von unjern Süßen; doch wißt, naheherbeigefommen ijt die Gottes- 
herrſchaft, nur eben nicht zu euch; ihr habt fie verjcherzt! 

So liegt in diejer Turzen Derfündigung die ganze Religion: 
Gottes Tun in zuvorfommender Gnade und des Menjchen Paſſivität 
— er muß ſich das Heil jchenten lafjen —, und doc wieder des Menjchen 
Derantwortlichfeit — er befommt es nur, wenn er ſich entjprechend 
verhält. Es liegt darin, daß die Religion des Evangeliums jeligen 
Heilsbejig gewährt und doc die eschatologijche Spannung beibehält, 
ja verjtärft; denn von dem individuellen innerlichen Heilsbejit der 
Gegenwart lenkt ji) der Blid immer wieder ſehnſuchtsvoll nach einem 
Sujtand allgemeiner, auch äußerlicher Heilsvollendung in der Zukunft. 


T. 

Man hat die pneumatijche Auslegung auch übergejhichtliche Aus- 
legung genannt und ihr die Aufgabe zugewiejen, neben dem durch 
die gejchichtlihe Auslegung feitzujtellenden zeitgeſchichtlich bedingten 
Sinn der Schrift die darin enthaltenen ewigen, übergejchichtlihen Werte 
zu gewinnen. Dieje Aufgabe jtelle ich der wiljenjchaftlicyen Exegeſe 
als folher. Auch die geſchichtliche Eregefe hat ihre Aufgabe erit er- 
füllt, wenn fie mit Hilfe der eben bejprochenen Wertung bis zur Seit: 
itellung des von der zeitgejchichtlichen Bedingtheit gelöften übergejchicht- 
lihen Gehaltes der Schrift bzw. der Stelle vorgedrungen iſt. Es iſt 
ein Sehler, wenn die Eregeje mit der Erklärung des legten Wortes 
im Texte ſchließt. Nun follte noch die Hauptjahe fommen. In zu: 
jammenfajjender Rüdjhau muß der Inhalt als ganzer Tlargeitellt, 
bewertet und auf zeitloje Grundgedanken zurüdgeführt werden. 

Das ijt natürlich nicht im Sinne des Rationalismus gemeint, der 
feine angeblich ewigen Dernunftwahrheiten auf diefe Art in die Schrift 
hineininterpretierte. Es jind Gottesgedanfen, die ſich aus der zeitlichen 
Bedingtheit menjhliher Sajjung herauslöfen. 

Gelingt dies, fo ijt die Dorarbeit für die praktiſche Auslegung 
getan. Es war ein Sehler, wenn man früher glaubte, das, was der 
Apojtel feiner Zeit in der Sprache feiner Zeit jagte, nun ohne weiteres 
auf die eigene Zeit übertragen zu fönnen. Es gilt bei der Anwendung 
in noch höherem Grade als bei der Überjegung von einer Sprache in 
die andere eine volljtändige Übertragung, ein Umdenken. Wie ich 
niht Wort für Wort überjegen darf, fondern erjt den Gedanten 
erfajjen und ihm dann in der neuen Sprache ein für dieje pajjendes 
Gewand geben muß, jo muß es auch bei der praftihen Anwendung 


gejchehen. 
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Es war ein großer Sorticritt, als red. W. A. Robertjon in 
jeinen Reden über die Korintherbriefe 15) zunächſt immer feititellte, was 
Paulus den Korinthern jagen wolle, ganz zeitgejchichtlich, und von da 
aus die Anwendung auf die Gegenwart und jeine Zuhörer machte. 
Heute werden wir ſchon wieder anders darüber denken. Wir werden 
uns jagen, daß jener erjte Teil Schreibtiicharbeit ift, die wohl der 
Prediger leijten muß, mit der er aber feine Gemeinde verjchonen foll. 
Dazwilhen liegt eben jene Auffindung des übergejchichtlih Ewigen, 
das von der Gegenwart ebenjo fern iſt wie von der Dergangenheit 
und ebenjo nahe zu beidem jteht, ein feſter Puntt, von dem aus ich 
jedes in feiner gejchichtlichen Bedingtheit überſchaue und daher beidem 
gerecht werden Tann. 

Dies ijt der ſchwerſte Teil der eregetiihen Aufgabe. Aber wir 
wollen ja die wiljenjhaftliche Eregefe davon nicht entlajten, auch nicht 
eine eigene Methode daraus machen, jondern feithalten: die gejchicht- 
liche Eregeje hat ihre Aufgabe erit ganz gelöjt, wenn fie in diefem. 
Sinne den Schritt ins Übergejhichtliche getan hat. 

Aud hierzu bietet die philologijche Interpretation Analogien: 
wollen wir die Schönheit eines Dichterwerfs aus dem alten Orient er- 
faljen, jo müfjen wir uns doc auch über den Unterjchied des Schön- 
heitsgefühles jener 3eit und des Schönheitsjinnes unferer Zeit erheben 
zu einem reinen Gedanken der Schönheit, von dem beide nur zeitlich. 
bedingte Anwendungen find. 

Habe ich 3. B. Jaf 214-26 vor mir, fo muß id) zwar zunächſt ge- 
ſchichtlich verſtehen, wie der Derfafier zu diefer Auseinanderjeßung über 
Glauben und Werfe fommt: im Gegenjaß zu einem Intelleftualismus, 
der ji auf pauliniſche Sormeln beruft, dabei aber den paulinijchen 
Glaubensbegriff (und aud) den deuteropaulinijchen von Hebr. 11) feines. 
wichtigſten Inhaltes entleert hat, in Anfnüpfung an Jeſu Gedanken 
vom Baum und jeinen Srüchten, vom £eben, das nur aus Leben 
fommen Tann. Aber ic muß dann erkennen, daß hier von dem immer 
wieder auftauchenden Problem: Religion und Sittlichfeit die Rede ift, 
das grundverjchieden ift von dem Problem, mit dem es die paulinijche 
Redttfertigungslehre zu tun hat, der Srage nad} dem Weſen der Religion; 
daß der Gegenſatz Paulus— Jafobus (wenn man es Gegenjat nennen 
will, und nicht lieber Ergänzung) immer wieder in der Geſchichte des. 
Chriltentums auftaucht: Auguſtin — Pelagius, Luther — Pietismus, und 
daß er auch unſere Zeit bejchäftigt, freilich jo, daß wir erſt vom 


's) 1859. Deutſch, mit Dorrede von Paul Drews, Göttingen 1895, 31910.. 
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Moralismus den Weg zu vollsreligiöfer Betradhtung finden müllen, 
um dann dieje wieder nach der moralijchen Seite zu ergänzen. 

Ein anderes Beijpiel: Wenn Hebr 7 u. a. für die Erhabenheit des. 
Ehrijtentums über die alttejtamentliche Ordnung damit argumentiert, 
daß Jejus nicht aus dem Stamme Levi, fondern aus dem Stamme 
Juda war, dann aber dazu übergeht zu zeigen, daß er überhaupt 
einer höheren Ordnung angehört, jo bejagt uns dieje Art der Argumen- 
tation wenig; wir werden ihr aber gerecht, wenn wir fie auf den All= 
gemeingedanfen zurüdführen: jeder Fortſchritt kommt nicht durd ein 
Anderes gleicher Art, jondern durch ein Neues höherer Art. Luther 
gab nicht eine andere Antwort auf die katholiſche Srage: wie befomme 
ich das Heil?, jondern jtellte eine neue Srage: wie werde ich des Heils 
gewiß? — Chrijt fein heißt nicht: die Sragen der Welt anders beant— 
worten, jondern: auf Gottes Srage hören und antworten. 

Der Gedanke der Srömmigfeitstypen, von dem wir oben aus= 
gingen, Tann hier viel helfen: der Menſch bleibt bei allem Wechſel 
der Anſchauungen im tiefjten Grunde derjelbe, und er braudt heute 
noch genau dasjelbe wie vor 1900 Jahren. Wir haben aud heute 
noch Menjchen paulinijher Art und paulinijcher Lebensführung neben 
jolhen von johanneiſchem Gepräge. Dor allem aber ijt es die von 
der Biblijchen Theologie neuerdings wieder jtärfer betonte Einheit des 
Chrijtlihen in all diefen verjchiedenen Typen, die uns hilft, das Über- 
zeitliche in allen Worten der Schrift zu finden und dann auf uns und 
unjere Seit anzuwenden: Gott unjer Dater und wir feine Kinder; 
Chrijtus unfer Herr ud wir feine Knechte; Jeju Selbjthingabe in den 
Tod zu unſerer Erlöjung von Sünde und Tod — das kann unendlich 
variiert werden und bleibt doch für alle Seiten dasjelbe, überzeitliche: 
Wahrheit. 

8. 

Pneumatiſch ijt nicht eine Methode, fondern eine Sorderung an 
den Ausleger. Das hat Behm gut dargelegt. Geijterfüllt ſoll der 
Ausleger fein — das meint nicht geijtvoll, geintreich im profanen Sinne 
diefes Wortes; das mag er auch fein, aber es liegt darin eine Gefahr; 
geijtreihe Ausleger beugen ſich meijt nicht gern unter den Text, jondern 
tragen ein — ; geijterfüllt meint jene Durchdringung mit heiligem Geijte, 
die eine gleiche Höhenlage mit dem auszuleger din Terte ſchafft. 

Dieje Sorderung gilt nun ebenjo für den wiſſenſchaftlichen Aus- 
leger wie für den praftijhen. Nur in pneumatijchem Kontakt mit dem. 
Schrifttert wird es jenem gelingen, zu dem übergejhichtlihen Inhalt 
vorzudringen, den er als Siel aller feiner Bemühungen vor fid) jieht, 
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wie diejer von ihm ausgeht, um ihn dann in ein den Bebürfnifjen 
jeiner Seit entſprechendes Gewand zu Lleiden. 

Eigentlich darf es den Unterjchied gar nicht geben, den wir hier 
aus praktiſchen Gründen machten. Jeder wiſſenſchaftliche Exeget ſoll 
ſich immer das Siel vor Augen halten, daß er für die Praxis arbeitet, 
Dorarbeit tut. Und jeder praktiſche Ausleger muß zuvor wiſſenſchaft⸗ 
. licher Ereget gewejen fein, wenn auch nicht produftiv, fo doch jedenfalls 
reproduktiv. Man muß die beiden Tätigfeiten jcharf jondern — das 
ijt im Interefje der Sache. Ic halte nichts von der Sorderung, daß 
alle Eregeje, auch die wiljenjchaftliche in dem Kommentar und in der 
Dorlefung, erbaulich fein ſolle. Soweit das Erbaulihe nicht einfach 
im Stoff jelbjt liegt — davon haben wir geſprochen —, heißt das Er- 
baulichausgeitalten einer wiljenihaftlichen Eregeje Derwirrung anrichten. 
Es ijt nit nur als Metabasis eis allo genos ein Schönheitsfehler, 
jondern gradezu eine gefährliche Irreführung, die vom pädagogiſchen 
Geſichtspunkt aus jtreng zu verwerfen ijt. Wer will es dem angehenden 
Pfarrer verdenfen, wenn er dann in Gottesdienjt und Unterricht der 
Gemeinde Kollegheftweisheit vorjegt, wenn ihm der Unterjchied zwiſchen 
Wiſſenſchaft und Praxis nie flargemaht worden ijt? Die Wiſſenſchaft 
gehört ins Studierzimmer und nicht auf die Kanzel. Umgefehrt gehört 
auf das Katheder nur Wiſſenſchaft und nicht Erbauung. Oder foll 
fünftig auch Phyjit und Chemie erbaulich vorgetragen werden? Ge— 
ihichte, Literatur und Philofophie? Volkswirtſchaft, Medizin und Rechts- 
wiljenihaft? Wenn die Theologie eine Wiljenihaft ijt — und fie ift 
es —, dann muß man ihr nichts zumuten, was ſie nicht leiten Tann. 
Und wenn die Praxis etwas leijten joll, dann muß man ihr zumuten, 
daß ſie leijtet, was jie fan. Dazu aber gehört, daß fie, ſich der Be— 
deutung wiljenjhaftliher Sundamentierung bewußt, das von der Wiſſen⸗ 
ſchaft Erarbeitete für ſich nutzbar mat. Aljo lautet die Weifung: 

Geijterfüllt jei der Ausleger! 

Wiſſenſchaftlich jei die Auslegung! 

Praftijc fei die Anwendung! 

Dieje jei nie ohne jene! 





aritiſch exegetiſcher Kommentar über das 
Neue Teſtament, begründet von h. A. W. Meyer 


‚und mehr noch wegen feines beſonnenen und maßvollen Urteils als ein zuverläj- 
ſiger Sührer und Ereget des N. C.“ Haborn, Bern, im „Theol. Literaturbericht* 19221: 


Neubearbeitungen. aller fehlenden Bände find in Dorbereitung. 


Zur Zeit können geliefert werden: ; 


In Halbleinwandband geb. je 2,50 mehr. 


IM. Apoftelgefhichte, v.h. B. Wendt. IV, 370S. 9. Aufl, 1913. 10, — 
V.. 1. Korintherbrief, 0.5. Weiß. XLVI, 388S. 10. Aufl. 1925. : 12,— 
„VI. 2. Korintherbrief, v. 5. Windiih. VIII, 436.S. 9. Aufl. 1924. 15,— 

- „VOI/IX.Gefangenjgaftsbriefe,v. €. Haupt. VI, 103, 198, 247u.180S. 15, — 

X. Thejjalonicherbriefe, v.€.v.Dobihüg. X, 3205. 7. Aufl. 1909, 6,— 


XL Timotheus u. Titus, v, B. Weiß. IV, 379 S. 7. Aufl. 1902. 6,— 
XI. Briefe Detri u. Judae, v.R. Knopf. IV, 329 S. 7. Aufl. 1912. 8-. 
- XV. Jafobusbrief, v. M. Dibelius. VI: 2405. 7. aa 1921. 6,— 


v1. Offenbarung Johannis, v.W. Bouffet. IV, 468 5. 6. Aufl. 1906. 12,— 
Don den fehlenden Bänden werden erjheinen: 


nn Johannes-Evangelium. 10. Aufl.v.R. Bultmann. Etwa 1928. 
i Römerbrief. 10. Aufl. von €.v. Dobihüß. Etwa 1928, 
An Due 7 a von E. v. Dobſchag In Dorbereitung, 





Göttinger handkommentar zum AltenTeftament 


<= Sr. Gieſebrecht bezw. M. Löhr. 2. Aufl. 1906/7. 


Henbearbeitungen fehlender Teile jind in Dorbereitung. Zur Seit ijt lieferbar: 


I. Abteilung. Die hiftorifhen Büder: 
1. Bd. Genejis, überjegt u. an v. D. ante: 5. Wa Auflage. 


CIV, 509°S. 1922. ‚ Hlwd. 14,60 
"3. Bd. 1. Teil. Das Deuteronomium, überf, u erkl. v. €. — 2. völlig 
 umgearb. Aufl. IV, 183 S, 1923. — 4,— 

x 2. Teil. Das Bud} Joſug, über]. u,ertl.v. z Steuernagel. 2. Aufl. 
. 122 'S., 1925: 2,20 
1. u. 2. Teil zufammen geb. - Hlwd. 8,80 


6. Bd. 1. Teil, Chronif, überf. u. erfl. v. R. Kittel. XVI, 1805. 1902, 4, 
2. Teil. Ejra, Hehemia, Ejiher, überf. u. erfl.v. €, Siegfried. 1901. 6,— 


II. Abteilung. Die poetifhen Büder: 
— Bd. Das Buch Hiob, über]. u, erfl. v. K. Bubde, 2. neu bearb. Aufl. 
LXIV, 274 5.1913. 7,—, in halblrod. 9,60, in Halbled. 10,— 
2.Bd. Pfalmen, 4. Aufl., überf. u, erfl.v. 5. Gunfel. 23, ; Hlwd. 25,60 
(Die Einleitung dazu erſcheint 1927/28.) — 
III. JH. Abteilung. Die prophetiihen Bücher: 
7 Bd. Das Bud) Jefaia, überſetzt und erklärt von ven zum 4. verb. 
- Auflage. . 490 S. 1923, , Blwd. 13,60 


2.. Bd. (2 Teile.) Jeremia-u. Klagelieder des Jeremia, —— u, erklärt v, 
8— zuſ. geb. 10,60 


= 4. Bd. Die Heinen Propheten, überf. u. erfl..v. W. Nowad. IV, 434 S. 


3. neubearb. Aufl. 1922. 10,—, in HalbIwd. 12,60 
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„Der meyerſche Kommentar hat ſich mit Recht ein hohes Anſehen 
bei Theologen und Pfarrern erworben; gilt er dod) wegen einer Stoffülle _ 















Gleichzeitig. ift erfhienen: 

Schlüſſel zu v. Soden’s 
Die Schriften des Neuen Teftaments 

in ihrer älteften erreichbaren Textgeftalt 


Öegenüberjtellung der in v. Soden’s Apparat vorfommenden Sigla und der 
entjprechenden in Gregorys Lijte. - 





Bearbeitet durch Paſtor Friedr. Krüger. | es 
1927. £er:8%. 2RM. E a 


Da. die Anlage der Tabellen, ein Derzeichnis der Lüden in den Handicriften. | 
und fonjtige unenibehrlihe Berichtigungen des v. Sodenjhen Grundwerkes in ſteter 
Sühlung mit dem Lehrer des Derf., Herrn Geheimrat Profejjor D. Ernft v. Dobſchütz, 


enijtanden find, der auch die Arbeit mit einem Wort zur Einführung verfehen hat, | 


ijt die beite Gewähr gegeben, :daß dieſer „Schlüffel" erjt die größte Dollitändigkeit 
und Überlichtlichkeit bietet und die auf der Meuteftamentler-Taaung zu Würzburg 1922 
aufgejtellte Sorderung endlich und auf’s Beite erfüllt. — Die Tabellen jind auf zähen 
holzfreien Karton gedrudt, jodaß jie auch herausgetrennt und zum Dergleihen der 5 
Synoptiler nebeneinander gelegt oder als Lefezeihen verwendet werden Tönnen, Ä 


- D Paul Siebig: : 





Die Umwelt des Neuen Teftaments. Religionsgefsigtlige und | 


geſchichtliche Texte zum Derftändnis des Neuen Tejtamenis, ins Deutihe 
überſ. u. mit Anmerfungen verjehen. VII, 865. gr. 8°. 1926. 3 RNT. 


„Aus der Umwelt des N. T. it hier vieles zujammengetragen, was jonft 
an entlegenen, für die meiſten unzugänglihen. Orten verborgen bleibt und doch 
dazu hilft, die Derhältnijje des M. T. ins helle Liht zu rüden und die Wahrheit 
des -Apoftelworts zu befräftigen: „Da aber die Seit erfüllet war, jandte Gott 
jeinen Sohn. Ich bin überzeugt, daß Siebig mit feiner Arbeit dem Derftändnis 
des N.T. einen großen Dienjt erwiejen hat; der beſte Dant dafür ift fleigige 
Benutzung.“ Preuß. Kirchenztg. 1926 28) 


Jeſu Bergpredigt. Rabbiniihe Texte 3. Derftändnis der Bergpredigt 


ins Deutiche über]. u. in ihren Urjprahen dargeboten. Mit Erläute- 
rungen, Lesarten u. Regiltern. (Forſch. 3. Religion u. Literatur des f 
RUN. E, N. S.:20.), VI, 234 5.2968. 1924) 10. RM. 


„Die Arbeit wird namentlih für Übungen in Seminaren, für die fie warm - 


empfohlen jei, nützliche Dienite leiſten.“ (9. Greßmann in Theol Bl. 19% 5.) 


„Es ift ein großes Derdienjt Siebigs, durd fein Bud; eine empfindliche Lüde 
ausgefüllt zu haben. Man wird die Bergpredigt nicht mehr behandeln dürfen, 
ohne die Babe, die uns Siebig mit feinem Buche geſchenkt hat, fleißig und dankbar 
zu benugen.” (Bornhäufer im Theol. Lit.Ber 1925, 4,) 


D Emanuel hirſch: 


Jejus Chrijtus der Herr. Theologiihe Dorlejungen. (lm- 
arbeitung der auf der Stuttgarter hochſchulwoche im September 1925 
gehaltenen Dorträge.) 92 5. gr. 8°. 1926. Sein kart. 3 RM. 
„Das beachtens werte Buch gewährt einen Einblid in das Ringen der Theologie 


und will durch alle/Schwierigkeiten hiltorijcher und dogmatiiher Kritik hindurch⸗ 
führen. Es ſtellt den Leſer vor tiefe Probleme. Nach dem Geſetz und Zeugnis 19:6, 
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